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Uwagi ogolne

Temat rozprawy tj. Biuletyn Informacji Publicznej a ochrona danych osobowych jest
zagadnieniem niezmiernie ciekawym i wymagajacym powaznych badan naukowych. Od
wielu lat istnieje szereg watpliwosci co do zakresu regulacji dotyczacych informacji
publicznej oraz ochrony danych osobowych. Administracja publiczna wykorzystuje
przepisy dotyczace ochrony danych osobowych, aby nie udostepnia¢ informacji publicznej
niebedacej pomyslnej dla administracji. Dotyczy to kazdego szczebla administracji, w
szczegblnosci w ostatnich czasach administracji rzadowej. Problem nie jest nowy. Istniat
zarOwno w ramach regulacji ustawy o ochronie danych osobowych jak po wejsciu
przepisow RODO. Nie jest tez nowatorskim - pojawilo sie na ten temat w polskiej
doktrynie kilka publikacji, w wiekszoSci majacych charakter artykutéw. Nie doczekat sie
jednak kompleksowej, dogtebnej monografii. Dysertacja doktorska mgr. Krzysztofa
Mystek wypetnia te luke. Z tego powodu, pomimo nienowatorskiego charakteru tematu
proponowana w tytule problematyka jest materig nadajaca sie do szerokich badan

naukowych, a co za tym idzie dla dysertacji doktorskie;.

Wybor problematyki badawczej nalezy oceni¢ pozytywnie aczkolwiek zbyt szeroko.
Omawiane zagadnienie nadaje sie na co najmniej dwie prace doktorskie. Autor, przy tak

obszernym zagadnieniu, mégt ograniczy¢ sie do wybranych zagadnien albo przygotowac



bardzo obszerng prace doktorskag. Wybrat druga opcje. Konsekwencja czego jest
dysertacja majaca 790 stron tekstu i prawie tysiagc z bibliografia. Z jednej strony nalezy
docenic autora, za wrecz benedyktynska prace nad tekstem, z drugiej strony jej obszernos¢
moze Swiadczy¢ o nieumiejetno$ci doboru zagadnien koniecznych dla omdéwienia
problemu prawnego i umiejetnosci ograniczania badan wytacznie do najwazniejszych
zagadnien, z pominieciem wprawdzie ciekawych, ale jednak pobocznych watkéw. Wybdr
tematu stawiat autora w sytuacji wyboru - albo ograniczenie sie do najistotniejszych
watkéw - i ryzyko zarzutu pominiecia niektorych istotnych zagadnien. Albo praca jak
przedtozona do recenzji i zarzut nieumiejetnosci ograniczenia zagadnien. Problem nie
tkwi w pracy, ile w doborze tematu, ktéry mégt by¢ ograniczony do pewnych tylko
zagadnien. Nie zmienia to faktu, iz praca jest poprawna, wymaga jednakze olbrzymiego
zaangazowania czasowego czytelnika dla przebrniecia przez powszechnie znane naukowe

fakty, aby wysuptac istotne problemy badawcze i tezy autora.

W dysertacji doktorant ograniczyta sie gtéwnie do badan i analizy prawa polskiego. Co
w aspekcie ,starego trybu” procedowania nie jest btedem, w ,nowym” bytoby powaznym
wytykiem. Bardzo zatuje, iz doktorant nie dokonat szerszych badan prawno-
poréwnawczych, ktore by stanowity istotny wktad w polska nauke i mocno ubogacityby
polska wiedze. Wprawdzie w kilku miejscach dokonuje poréwnan i odestan do systemow
zagranicznych, ale raczej na zasadzie ciekawostki niz doglebnych badan naukowych.
Szkoda, gdyz doktorant zaréwno posiada wiedze jak i umiejetno$¢ zastosowania metody
prawno - porownawczej. A konkluzje, mogtyby by¢ przydatne w projektowaniu zmian w

polskim systemie na przysztosc.

Recenzowana praca jest bardzo obszerna. Zbyt obszerna jak na dysertacje doktorska.
Lektura w pierwszym kontakcie i pobieznym przejrzeniu sprawia wrazenie pelnej i
kompleksowej. Jednakze glebsze wczytanie sie w tre§¢ wywotuje pewien niedosyt. Po
pierwsze jest bardzo nier6wna. Rzeczywiste badania naukowe przeplatajg sie z
przyczynkami oczywistymi, wrecz podrecznikowymi (w szczegdlnosci w drugiej czesci
pracy). Autor dokonat dogtebnej analizy i wykonat rzetelng prace badawcza dotyczaca
problematyki Biuletynu Informacji Publicznej oraz przepiséw dotyczacych ochrony
danych osobowych. Ale nie bylo potrzeby aby wszystko umieszcza¢ w pracy. W

szczegllnosci elementy dotyczace ochrony danych osobowych nie majace w czesci



charakteru nowatorskiego, ciekawe dla czytelnika po raz pierwszy stykajacego sie z
problematyka, ale niepotrzebne w pracy naukowej, gdzie czytelnikami sg specjalisci
znajacy wiecej niz podstawy. Dotyczy to miedzy innymi rozwazan dotyczacych roli 10D,
kontroli instytucyjnej i sadowej, czy catego rozdziatu VII dotyczacego organow
nadzorczych (warte w nim s3 tylko badania nad mozliwoScia potgczenia organu
nadzorczego ds. ochrony danych osobowych z organem ds. informacji) i wielu innych.
Rozwazania te nie wnoszg wiele do nauki, majg walor edukacyjny, s3 poprawne ale

réwnocze$nie obnizajg warto$¢ naukowa dysertacji.

Autor sprawnie postuguje sie jezykiem polskim, prawidtowo tez dokonuje odestan.
Praca zaczyna sie wstepem, w ktorym okres$lono przedmiot badan, problem badawczy
oraz przedstawiono hipotezy pracy. Przedmiot badan okres$lono prawidlowo. Jest on
omoOwiony w pierwszej czeSci pracy. Niestety w drugiej czeSci autor odszedt od gtéwnych
badan, opisujac zagadnienia ochrony danych osobowych niekoniecznie w kontekscie BIP.

Na stronach 24-35 przedstawiono hipotezy oraz omoéwiono strukture pracy. Jest to
zabieg prawidtowy. W rzeczywisto$ci w punkcie 2 wstepu, obok hipotez, przedstawiono
takze tezy, czego nie uwzgledniono w tytule. Zaréwno tezy, jak i hipotezy sa postawione
prawidtowo, co pokazuje umiejetno$¢ autora stawiania pytan badawczych. Warto sie
jednak zastanowi¢ nad przeniesieniem lub powieleniem ich na poczatku kazdego
rozdziatu, stawiajac szczegdétowe hipotezy badawcze, a nastepnie w podsumowaniu
syntetycznie je potwierdzi¢ lub zanegowac. Utatwia to tez mtodemu badaczowi, trzymanie
w ryzach swoich rozwazan.

Praca podzielona jest tematycznie prawidtowo na odpowiednie rozdziaty i punkty.
Kolejno$¢ rozwazan prawidtowa. Sktada sie z siedmiu rozdziatéw. Wielko$¢ rozdziatow
jest jednak zbyt duza. Niektdre nawet ponad 100 stron. Mocno zaskakuja podsumowania
na koncu kazdego rozdziatu - zamiast ograniczac sie do tez, hipotez oraz argumentacji je
potwierdzajacych lub obalajacych (czego czasami nie ma w podsumowaniu), czesto
stanowig skrot catego rozdziatu, co jest niepotrzebne i dla czytelnika po prostu meczace.
Mamy do czynienia z wielokrotnym powtoérzeniem tego samego - w tresci rozdziatu, w
skroconej wersji w podsumowaniu i w zakonczeniu. W aspekcie wydawniczym w
przedtozonej postaci dysertacja nie nadaje sie do publikacji, wta$nie ze wzgledu na swoja

zbytnig obszernos$¢ i wymogi wydawnictw syntetycznego ujmowania zagadnien. Mozna ja



przerobi¢ na zwiezla prace naukowa oraz druga publikacje - kompendium wiedzy dla

administracji.

Przyjeta w pracy metoda badawcza - analiza formalno-dogmatyczna jest
akceptowalna. Tym bardziej, iZ w wielu miejscach, gdzie to jest mozliwe doktorant
odwotuje sie do doktryny i orzecznictwa. Wybrany temat - ogranicza sie do problematyki
polskiego prawa - a co za tym idzie elementy prawno-poréwnawcze wprawdzie sie
zdarzaja, ale sg marginalne. W nowoczesnej dysertacji naukowej, w czasach gdy mamy
powszechny dostep online do publikacji zagranicznych - wywotuje to niedosyt. Praca
bytaby o wiele ciekawsza, gdyby szerzej uwzgledniono metodologie prawno -
poréwnawcza. [ doboér wysoko zcyfryzowanych systemoéw prawnych do poréwnania. W
konsekwencji mamy analize polskiego bardzo stabego (w znaczeniu zcyfryzowania)
systemu, bez gtebszego tta ukazujacego nasze zacofanie prawne i technologiczne.
Spowodowato to mato krytyczne podejscie doktoranta do aktualnie obowigzujacych
regulacji oraz rozwigzan technologicznych.

Doktorant przy tym ustrzegt sie czestego u mtodych naukowcoéw btedu - fascynacji
i nadmiernego opisywania kwestii technicznych kosztem analizy prawnej. Zagadnienia
techniczne, opisywane sa wtiasciwie, syntetycznie i znakomicie ubogacaja prace, a

kazdorazowo celem opisu jest rozwigzanie lub wskazanie problemu prawnego.

W pracy znajduja sie drobne btedy jezykowe, gramatyczne itd. nie wptywajace na

jakos$¢ pracy.

Autor wybrat, odpowiednig systematyke pracy. Doktorant wychodzi od og6lnych
rozwazan poprzez bardziej szczegétowe, analizuje poszczeg6lne zagadnienia a nastepnie
wycigga wnioski. Dobor literatury bardzo dobry i obszerny. Autor wrecz w sposob

,benedyktynski” odwotuje sie do istniejgcej w przedmiocie dysertacji bibliografii.

Praca jest nieréwna. Pierwsza czeS¢ jest znacznie ciekawsza niz druga. W tekscie
pojawiaja sie powtdrzenia, a takze niepotrzebne w aspekcie przedmiotu badan opisy
probleméw doskonale juz wczesSniej przedstawionych w doktrynie. W wielu miejscach

wystarczyto, zamiast opisywaé poszczegoOlne zagadnienia, odesta¢ do doktryny. A w



glownym teksScie ,trzymac¢” sie wylacznie probleméw naukowych, pod katem
potwierdzenia lub obalenia postawionej tezy badz hipotezy.

Monografia jest poprawna, w sposdb prawidtowy zostaje przedstawiony aktualny
polski stan prawny, techniczny i wptyw przepiséw o ochronie danych osobowych na BIP.
Autor drobiazgowo wykorzystat literature, orzecznictwo itd. Praca stanowi solidng analize
stanu prawnego w Polsce. W mojej ocenie wywotuje jednakze niedosyt. Przede wszystkim,
jak powyzej wskazano, ze wzgledu na brak odniesienia do systemdéw i rozwigzan
istniejacych w bardziej zcyfryzowanych panstwach, ale przede wszystkim do najnowszych
narzedzi technologicznych nie wykorzystywanych w Polsce a uzywanych w innych
panstwach. W pracy praktycznie nie odniesiono sie do najnowszych koncepcji e-
goverment i wykorzystywania technologii blockchain, automatyzmu w zakresie
udostepniania danych, weryfikacji atrybutow itd. Symbolicznie odniesiono sie do dalszego
wykorzystania danych, bedacych informacja publiczng. Najnowsze koncepcje dotyczace
udostepniania sg dalekie od dotychczasowych, opieraja sie na danatyzacji i poziomach
uprawnienr, z mozliwo$cia automatatycznego ich pozyskiwania. Odchodzi sie od
udostepniania danych poprzez strony internetowe, czy hipertacza. Zmienia sie, gtbwnie w
zwigzku z machine learning oraz wykorzystywaniem Al, ujecie danych osobowych (co jest
dang osobow3) i styk z RODO. Inaczej ujmujac - praca stanowi istotng analize obecnego
stanu w Polsce (zapdznionego technologicznie) odnosi sie do klasycznej polskiej,
dotychczasowej doktryny i tradycyjnego ujecia informacji, danych itd. Nie uwzglednia
rozwiagzan na przysztos$¢ (chociaz w niektorych panstwach bedacych terazniejszoscig) ani
najnowszych dokumentéw Unii Europejskiej np. Blockchain for digital govermnet czy
Study on Blockchains. Legal, governance an interoperability aspects. Badania w tym
zakresie znacznie ubogacityby prace i spowodowaty znacznie bardziej krytyczne podejscie
autora do istniejacych rozwigzan. Recenzent przyjmuje argumenty doktoranta dotyczace
wykluczenia cyfrowego i rownego traktowania w dostepie do informacji, co w dzisiejszych
czasach gwarantuja strony www (str. 256 i nast.). Warto jednak czasami spogladac nieco
dalej niz chwila obecna.

Pozytywnie nalezy sie odnie$¢ do odwotywania sie do norm technicznych w pracy
(m.in. str. 392). Ciekawe jest analiza dotyczaca klasycznego wyszukiwania informacji (str.
280), az sie prosi o glebsze badania w zakresie zautomatyzowanego sposobu
pozyskiwania informacji (poza wymienieniem API itd.). Problematyka identyfikacji online

wymaga powazniejszych badan, w tym uwzglednienia krajowego oraz europejskiego



wezta identyfikacji, ale takze najnowszych koncepcji identyfikacji poprzez blockchain.
Blizej nie znane sg kryteria przywotania w rozdziale VII pkt. 2 dotyczacym organow
informacji wytacznie modelu niemieckiego, francuskiego i brytyjskiego. Nieco szerzej

omoOwiono systemy zagraniczne w zakresie informacji publicznej str. 256 i nast.

Whioski:

Pomimo szeregu uwag krytycznych, praca jest poprawna. Autor w sposéb wtasciwy
dokonat analizy aktualnego stanu prawnego w Polsce. Stanowi ona wktad w nauke z
zakresu ochrony danych osobowych i informacji publicznej. W sporej mierze porzadkuje
aktualny stan wiedzy.

Rozprawa doktorska Biuletyn Informacji Publicznej a ochrona danych osobowych, mgr
Krzysztofa Mystek, moze by¢ podstawa do nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz spetnia wymogi okreSlone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595) i uprawnia do ubiegania sie o

nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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