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Uchwatg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach z 29 wrzesénia 2020 r. powierzona zostata mi rola recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana Magistra Krzysztofa Mystka, ktory pod kierunkiem Pana Profesora
Mariusza Jagielskiego przygotowat rozprawe pt. ,Biuletyn Informacji Publicznej a

ochrona danych osobowych”.

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy wskazana rozprawa speinia
wymagania okreslone przepisami prawa, w szczegolnosci czy stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz czy wykazuje ogolng wiedze Autora w naukach
prawnych, a takze czy Autor posiada umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. Kierujac sie tymi wytycznymi, przedstawiam niniejsz3 recenzjg.



I. Ocena tematu i stawianych celéw badawczych, hipotez oraz przyjetej

metodologii badan

1.

Rozprawa doktorska Pana Magistra Krzysztofa Mystka liczy sobie 971 stron, z
czego 808 to rozwazania merytoryczne, podzielone na 7 rozdziatow
merytorycznych, poprzedzonych wprowadzeniem i zakofnczonych wnioskami.
Jest to zatem rozprawa ogromna, znaczgco przekraczajgca to, co standardowo
uznaje si¢ za wystarczajace dla rozpraw doktorskich w dyscyplinie prawo.
Podstawowym wyzwaniem dla recenzenta jest zatem nie tylko zapoznanie sie
doktadne z jej trescig i ogromem informacji w niej zawartych, lecz rowniez
wychwycenie wszystkich interesujacych watkow i tresci, ktore wzbudzajg pole
do dalszej dyskusji. Pojawia si¢ réwniez na wstepie konieczno$¢ odpowiedzi na
pytanie: czy rozmiar pracy jest wynikiem zbyt szerokiego tematu rozprawy, zbyt
szczegblowego jego ujecia czy tez popisem erudycji jej Autora i brakiem
umieje¢tnosci dokonywania syntezy. Oceng¢ rozprawy rozpoczn¢ zatem od

przedmiotu badan i tematu pracy.

Przedmiotem badan — jak wskazuje Doktorant — jest ,,problematyka stosowania
przepisow o ochronie danych osobowych wzglgdem BIP” (s. 20). Problem ten
odzwierciedlony jest w tytule pracy, chociaz uwazam, ze mogiby on zosta¢ lepiej
sformutowany — tytut sugeruje, ze BIP bedzie poréwnywany z regulacjami
dotyczacymi ochrony danych osobowych, podczas gdy w istocie cato$¢ pracy
po$wiecona jest stosowaniu przepisow o ochronie danych osobowych w

konteks$cie BIP. Moze warto byloby tytut sformutowaé nieco prosciej.

Bez watpienia problem badawczy zostal wybrany prawidiowo. Zarysowany
temat, wchodzacy w zakres problematyki relacji migdzy jawnoscia zycia
publicznego i dostepem do informacji publicznej a ochrong danych osobowych
jest wazny i aktualny, czego dowodem sa aktualne wydarzenia i toczace sig

postepowania, takie jak chociazby sprawa kary natozonej przez PUODO na
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burmistrza Aleksandrowa Kujawskiego (uodo.gov.pl/pl/138/1644), problem
projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, czy kwestie dostepu do list
poparcia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Z tej problematyki Autor
wybrat do analizy zagadnienie szczegétowe, jakim jest kwestia funkcjonowania
Biuletynu Informacji Publicznej, tworzonego na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej. O wadze i istocie problemu badawczego, sformutowanego
dos¢ bezpiecznie i ogoélnie (,,Jak przepisy o ochronie danych osobowych
wplywajg na sposob prowadzenia BIP), Autor pisze na s. 22 rozprawy. W
szczeg6lnosci zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, Ze realizacja prawa dostepu do
informacji publicznego oraz prawa do ochrony danych osobowych mogg by¢
postrzegane — niestusznie w mojej ocenie — jako stojace w opozycji. Podobnie

jak Autor uwazam, ze warto rozprawia¢ si¢ z takimi mitami.

. W punkcie 2 wstepu do rozprawy sformutowana zostata gtéwna hipoteza pracy,
ktora przyjeta nastepujaca — bardzo zachowawcza i do$¢ przewidywalng — postac,
a mianowicie: przepisy o ochronie danych osobowych istotnie wptywaja na
sposob prowadzenia BIP. Autor wyjasnia przy tym, ze ,istotny” oznacza
nieposiadajgcy charakteru formalnego, lecz powodujgcy konieczno$¢
dostosowania BIP do przepisow o ochronie danych osobowych. Tak
sformutowana hipoteza w mojej ocenie wydaje si¢ do$¢ banalna, a odpowiedz na
nia przewidywalna, nawet bez czytania calej — bardzo obszernej — rozprawy i
wnioskow koficowych. Doséé oczywiste jest bowiem, ze ocena, czy dane osobowe
mogg stanowi¢ informacj¢ publiczng byfa przedmiotem szerokiej dyskusji
doktryny i orzecznictwa na gruncie przepisow ustawy o dostgpie do informacji
publicznej (u.d.i.p.) i dotychczasowych przepisow regulujgcych zasady ochrony
danych osobowych. Mozna zatem z géry przyjac, ze wplyw taki istnieje i ma
istotny — w ujeciu Doktoranta — charakter. Powstaje natomiast pytanie, rowniez
zaadresowane przez Doktoranta, co si¢ z tym wiaze, np. jakie prawa przystuguja

podmiotowi danych czy jakie obowiazki spoczywaja na podmiotach

prowadzacych BIP.



W dalszej czgsci Wstgpu, omawiajgc strukture pracy, Doktorant formutuje
jednak hipotezy szczegotowe, co nieco poprawia ocene hipotezy gldwnej. Mozna
jedynie zauwazy¢, ze byé moze jest ich za duzo, gdyz niektérymi z nich
zajmowano si¢ juz w literaturze, a wejécie w zycie RODO niewiele w tym
zakresie zmienito. Uwazam w szczeg6lnosci, ze bez straty dla wartosci pracy
mozna bylo zrezygnowaé z czgsci hipotez, uznajac je za wykazane w
dotychczasowej literaturze i traktujac je jako punkt wyjscia do dalszych
rozwazafh. Mam na mySli w szczeg6lnosci hipotezy szczegétowe 2.1a, 2.2., 2.5a,
3.1, 3.2, 5.1a. Czg$¢ innych hipotez jest ponadto do$¢ ogélna, zwigzana z
zatozeniem, ze RODO ma zastosowanie do przepisow regulujgcych prowadzenie
BIP. Niektore z tych zagadnien nie pozostajg w szczegotowym zwigzku lub do$¢
luznym z tematem pracy, jak np. problematyka utworzenia organu ds. ochrony
informacji w rozdziale VII. O ile samo zagadnienie uwazam za wazne, to ma ono
jednak szerszy kontekst dostgpu do informacji publicznej, a nie wytgcznie BIP.

Momentami, czytajgc hipotezy szczegdélowe, mam wrazenie, ze Autor w
rzeczywisto$ci chciat odnie$¢ si¢ o wiele szerzej do kwestii relacji miedzy
prawem do ochrony danych osobowych a prawem do informacji, niz tylko
tytulowy kontekst BIP. Nie mam zatem przekonania, ze w rozprawie konieczne
byto az tak detaliczne i drobiazgowe rozbijanie hipotezy gléwnej na hipotezy
szczegOtowe. O wiele wyrazniejsze i czytelniejsze statoby si¢ podporzgdkowanie
jednej — maksymalnie dwoch hipotez szczegétowych do poszezegoélnych
rozdzialow. To jest moja glowna uwaga krytyczna dotyczgca calej rozprawy

doktorskie;j.

. W swojej pracy Autor ogranicza si¢ do przepiséw o ochronie danych osobowych
rozumiejac pod tym RODO oraz ustawy wykonujgce RODO, w tym ustawg 0
ochronie danych osobowych z 2018 r.. Nie bierze pod uwage w szczegolnosci
postanowien dyrektywy 2016/680 oraz ustawy ja implementujgcej, co generalnie
uwazam za stuszne, bowiem aczkolwiek ta tematyka w mojej ocenie bylaby

réwnie interesujaca, to jednak zastugiwataby na co najmniej odrebny doktorat.



Zgadzam si¢ jednak, ze ujecie tych szczegotowych zagadnien w pracy

negatywnie wplynetoby na objetos¢ i tak juz zbyt dhugiej pracy doktorskiej.

6. Zastosowang i opisang we wstepie do rozprawy metodologie badan oceniam
prawidlowo. Mozna mie¢ jedynie pewne watpliwosci co do zakresu
wykorzystania  przywotanych metod. W  odniesieniu do  metody
prawnoporéwnawczej — przyktadowo, na s. 128 rozprawy przywotane sa
rozwigzania niemieckie i szwedzkie, na s. 237 za$ francuskie czy brytyjskie —
pytanie jest jednak takie, dlaczego akurat takie przyktady wykorzystano i czy
przypadkiem nie maja one by¢ potwierdzeniem z gory przyjetego zatozenia.
Komparatystyka pojawia si¢ rowniez sporadycznie w rozdziale III pracy — na
zasadzie przedstawienia rozwigzan obowigzujacych w innych panstwach (s. 251
i n., w szczegbdlnosci w punkcie 1.2 rozdziatu III), a takze w rozdziale ostatnim,
gdzie przedstawione sg istniejgce w innych panstwach organy zajmujace si¢

realizacjg prawa do informacji.

W odniesieniu natomiast do metody empirycznej — mam pewne watpliwosci,
czy przywolanie i do§¢ wybiorcza analiza biuletynow niektérych urzgdéw mozna
uznaé za zastosowanie tej metody badawczej. Metoda empiryczna to badania
praktyczne, do$wiadczalne, oparte na konkretnej metodologii. W przypadku
omawianej pracy powiedziatabym raczej o ilustrowaniu przyktadami z praktyki

rozwazan teoretycznych niz o zastosowaniu empirycznej metody badawcze;.

II. Struktura rozprawy i uwagi ogolne

1. Przedstawiona rozprawa doktorska sklada si¢ z siedmiu rozdziatow
merytorycznych. Cato$¢ poprzedza wstep i wieficzy zakonczenie. Pomijajac
rozmiary poszczegolnych rozdziatéw i zamieszczenie w nich szeregu informacji
zupelnie zbednych w mojej ocenie, to sama struktura jest przemyslana,
dostosowana do potrzeb udowodnienia hipotezy gtownej i hipotez

pomocniczych. Doceni¢ nalezy konsekwentne odnoszenie sie do poszczegolnych



hipotez w kolejnych podsumowaniach czastkowych. Bardzo to utatwia lekture

calej rozprawy.

. We wstepie rozprawy przedstawiony zostal ogdlny problem badawczy oraz jego
istota, postawione pytanie badawcze, jak rowniez gtéwna hipoteza badawcza i
omo6wiona dokladnie struktura rozwazan. We Wstepie Autor dokonatl réwniez
przegladu dotychczasowej literatury, co uwazam za bardzo dobrg praktyke.
Zgadzam si¢ przy tym, ze wejscie w zycie RODO wymaga weryfikacji tez

przedstawianych na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.

. Rozdziat I pracy (s. 37-114) zatytulowany zostat ,,Zagadnienia wprowadzajace”.
Autor oméwit w nim podstawowe pojecia, takie jak ,jawnos¢” oraz
,prywatnos$¢”, wskazal na zrédla prawa do prywatnosci informacyjnej oraz
jawnosci, a takze odniost si¢ do kwestii relacji migdzy rozporzadzeniem unijnym
a krajowg ustawg. Uwazam, ze bez straty dla wartosci catej rozprawy, rozdziat
ten mozna byloby poming¢. Oparty jest on gtéwnie na przegladzie literatury i w
zasadzie nie wnosi nic nowego. Rozumiem zamyst Autora, by oprze¢ dalsze
rozwazania na pewnym fundamencie, ale nie musiat on by¢ az tak szczegétowy
i w pewnych fragmentach wrecz elementarny. Mozna byto spokojnie przyjac
zastany i ustalony stan badan. W szczego6lnosci za zupehie niepotrzebne uwazam
odwolywanie sie do zrédet prawa do prywatnosci ze szczegétowym rozbiciem
na system ONZ, Rady Europy czy ,integracj¢ europejska” (co akurat — w
kontekscie wyodrebnienia Rady Europy uwazam za niefortunng nazwg dla
systemu wspolnotowego/unijnego). Za niepotrzebne uwazam tez rozwazania
dotyczace gtéwnych nurtéw definiowania prawa do prywatnos$ci, odwolywania
sie do podejscia redukcjonistycznego, prob wyjasnienia istotny prawa do
prywatno$ci. Pomingtabym tez dos¢ oczywiste rozwazania dotyczace relacji
miedzy rozporzadzeniem (unijnym) a ustawg. Problem ten jest wyjasniony w
doktrynie prawa Unii Europejskiej i nie byto potrzeby wraca¢ —w formie z natury
rzeczy skrétowej — po raz kolejny do tych zagadnief. Nb. warto byloby, aby autor

juz w tytule tego podpunktu wskazal, ze chodzi o rozporzadzenie unijne.



Zapewne Autor chciat si¢ popisa¢ wiedza ogolng i pokazaé, do jakich zrédet
siggnat w tym wzgledzie, jednak w mojej ocenie wykazat pewna nieumiejetnosé
syntezy 1 przyjecia punktu wyjscia dla swoich dalszych badan. Swoja droga,
wymienial szereg dokumentow, a nie wskazywat np. sposobu, w jaki mozna
byloby je zastosowa¢. Nie dowiedziatam si¢ np. w jaki sposéb mozna byloby
zastosowa¢ Kartg Praw Podstawowych UE w kontekscie BIP, a to byloby
ciekawym elementem rozwazan. W efekcie, rozdziat I w mojej ocenie nie wnosi
wiele nowego do rozwazan w konteks$cie problemu badawczego, a jedynie

stanowi niepotrzebny popis erudycji Autora.

. Rozdzial 1I pracy (s. 114-250) dotyczy zakresu przedmiotowego i
podmiotowego. Autor w tytule rozdzialu nie wyjasnit — chociaz powinien - o
zakres czego wilasciwie chodzi (uwaga do tytulu rozdziatu). Tego czytelnik
dowiaduje si¢ w zasadzie ze wstepu do pracy (s. 25). W rozdziale II Autor
dokonuje wigc przegladu podstawowych zagadnien zwigzanych ze stosowaniem
RODO, udip i upw. Wiele z tre§ci zawartych w tym rozdziale jest
wprowadzonych niepotrzebnie — stanowi zbedny popis wiedzy Autora i nieco
zaciemnia cale rozwazania. Sam Autor wielokrotnie zresztg zauwaza, ze niektore
kwestie sg dobrze (czy ,,wzglednie dobrze”) opisane w literaturze. W moje;j
ocenie, praca nie stracitaby na wartosci, gdyby tego typu zagadnienia, w
szczegblnosci majgce charakter bardzo ogdlny i odnoszacy si¢ nie tylko do
problematyki BIP lecz szerzej do kwestii udostgpniania informacji publicznej
zostaly pominiete jako oméwione albo ograniczone do niezbgdnego minimum,
ktére mogloby znalez¢ si¢ w rozdziale wprowadzajacym do rozprawy. Wiaze sig
to z uwaga przedstawiong wyzej, gdy wskazatam, ze pewne hipotezy wyliczone
przez Autora pracy sa do§¢ oczywiste i juz wynikaja z dotychczasowych badan.
Duzo tez jest tresci nadmiernie obszernych i niekoniecznie potrzebnych —
zupehie przykladowo napiszg o zawartym na s. 119 dos¢ szerokim wywodzie
na temat wadliwodci thumaczenia dyrektywy 2003/98. Za zupelnie zbgdne
uwazam rozwazania dotyczace pojecia informacji publicznej czy pojecia danych

osobowych i wyliczonych przykladéw na kilkudziesigciu stronach, a takze



przeglad trybow dostgpu do informacji publicznej oraz informacji sektora
publicznego — w tym zakresie nie nastapita zmiana stanu prawnego, problemy te
zostaty szeroko oméwione w literaturze, ktorg zresztg Doktorant wykorzystuje.
Doceni¢ jednak nalezy, ze Doktorant $miato polemizuje z niektérymi
dotychczasowymi poglagdami doktryny i przedstawia wiasne poglady. W mojej
ocenie wystarczyloby jednak pewne kwestie przedstawi¢ we wprowadzeniu (w
zasadzie wystarczyloby nawet to, co jest w konkluzjach podrozdziatow).
Ciekawsze sg natomiast uwagi dotyczace potencjalnej zmiany definicji
informacji publicznej, chociaz zwigzek tego problemu z tematykg BIP jest do$é
luzny. Jeszcze istotniejsze sa kwestie zwigzane z relacjg miedzy podmiotem

zobowiagzanym a administratorem danych osobowych w BIP (s. 211 i n.).

. Rozdziat III pracy zatytulowany jest ,,Biuletyn Informacji Publicznej”. Biorac
pod uwage temat pracy, przygotowanie takiego rozdziatu, w ktérym opisane sg
zasady funkcjonowania BIP jest jak najbardziej zasadne. Mam jednak
watpliwosci, czy to w tym rozdziale nalezatoby ujmowaé zagadnienia zwigzane
z podstawami przetwarzania danych osobowych w BIP oraz powierzeniem
przetwarzania. W mojej ocenie, te zagadnienia powinny by¢ przedmiotem
osobnego rozdziatu. Po raz kolejny wsrdéd uwag ogélnych musi si¢ znalez¢
rowniez stwierdzenie o zbyt szerokim opisywaniu niektérych zagadnien przez
Doktoranta. W mojej ocenie, w szczeg6lno$ci rozwazania dotyczace poczatkow
funkcjonowania Internetu sg zwyczajnie zbgdne (s. 252 i n.). Generalnie w tym
rozdziale pozostawitabym wylacznie rozwazania poswigcone genezie,
wymogom prawnym, opisowi funkcjonowania BIP i postulatom zmian W tym
zakresie. Ciekawe sa te fragmenty rozdziatu 111, ktére poswigcone sg funkcjom

BIP czy tez taczeniu BIP z innymi stronami internetowymi.

. W rozdziale 111 pracy pojawia si¢ jednak podstawowe zagadnienie, ktore pragne
wyodrebni¢, dotyczacy hipotezy, wskazujacej, ze RODO ma zastosowanie W

przypadku BIP. Wydaje mi sig, ze to wlasciwie powinna by¢ gtéwna hipoteza



pracy. Doktorant w mojej ocenie niewystarczajagco wykazat prawidlowo$é tej
hipotezy. Nas. 126 i n. Doktorant staje na stanowisku, ze stosowanie RODO przy
realizacji prawa dostgpu do informacji publicznej na gruncie u.d.i.p. jest nie tyle
dopuszczalne, co obowigzkowe i probuje to wyjasni¢. Przedstawiona
argumentacja jest jednak mato przekonujgca, poniewaz brakuje w niej analizy
kompetencji samej Unii Europejskiej w kontekscie tresci art. 2 ust. 2 lit. a RODO.
Autor swojg argumentacj¢ opiera na brzmieniu samego RODO i wskazuje na
brzmienie art. 8 RODO. Jednak nie zauwaza, ze RODO musi byé
interpretowane w $wietle postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, na podstawie ktorego zostato to rozporzadzenie przyjete i nie moze
regulowa¢ zagadnien, ktore nie lezg w kompetencji UE. Analiza w tym punkcie
powinna by¢ bardziej pogltgbiona o to, co wynika z TFUE, a takze orzecznictwa
TSUE. Nie wykluczam, ze wniosek przedstawiony przez Doktoranta byltby
prawidlowy, jednak przedstawione w tym momencie uzasadnienie nie
przekonuje. Tym samym nie mam pewnosci, ze hipoteza 2.1b zostata wykazana
przez Doktoranta w sposob pelny. To nasuwa tez pytanie do Doktoranta, nad
ktorym powinien si¢ ewentualnie zastanowi¢: czy w Swietle prawa UE
(traktatow, orzecznictwa) Unia Europejska posiada kompetencj¢ do regulowania
zasad ochrony danych osobowych w kazdym obszarze zycia spotecznego? Jak
wyznaczyé — w $wietle art. 2 ust. 2 lit. a RODO — obszar nieregulowany prawem
UE? Czy rzeczywiscie dostep do informacji publicznej w panstwach
cztonkowskich UE jest przedmiotem regulacji prawa UE?

Problem ten zreszta pozostaje rowniez w kregu moich rozwazan i liczytam na
odnalezienie nowych argumentéw w tej pracy, ktore pomogtyby mi znalez¢
odpowiedz na pytanie o zakres przedmiotowy RODO i zakres prawa Unii
Europejskiej. Przyjecie zatozenia, ze RODO ma zastosowanie do BIP warunkuje
calg reszte rozwazan. Pragne podkresli¢, ze by¢ moze Doktorant ma w tym
wzgledzie racje, jednak ja po lekturze pracy tej pewnosci nie nabratam. W dalszej
czgéci oceny przyjmuje zatem poglad Doktoranta jako punkt wyjscia i juz do tej

kwestii wracaé nie bede.



7. Rozdziat IV pracy po$wigcony jest zapobieganiu i reagowaniu na naruszenia.
Doktorant omawia w tym rozdziale szereg kwestii zwigzanych z uwzglednianiem
ochrony danych w fazie projektowania, domyslng ochrone danych i $rodki
zwigzane z zabezpieczaniem danych, w tym $rodki techniczne. Wszystkie te
kwestie oméwione s bardzo szeroko, poprzedzone wyjasnieniem istoty i genezy
obowiazujacych rozwigzan (chyba niepotrzebnie). Wiele z rozwazan ma
charakter do$¢ ogélny — przyktadowo, gdy Autor pisze na s. 351 o
multicentrycznosci systemu prawa i wskazuje, ze wprowadzanie obowigzku
uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania bytoby bezcelowe, ,,gdyby
miato dotyczy¢ wylacznie prostej do zrozumienia rzeczywistosci”. Ciekawa jest
bardzo koncepcja uwzgledniania jawnos$ci w fazie projektowania i te rozwazania
oceniam bardzo pozytywnie. W rozdziale tym zamieszczono rowniez pewne
tabele, ktére miatyby jeszcze wigksza warto$¢, gdyby zostaly opracowane
samodzielnie, a niekoniecznie na podstawie innych dokumentéw (np. tabela 3).
Czgs$¢ tabel robi tez wrazenie poradnikowe bardziej niz naukowe, ktore
pasowatyby zdecydowanie do ksigzki o charakterze poradnika dla podmiotow
prowadzgcych BIP niz do pracy naukowej (np. ta na s. 436 czy na s. 499), tym
niemniej doceniam trud wlozony w ich przygotowanie. W petni zgadzam sig ze
stwierdzeniem zawartym na s. 379, ze wystrzega¢ nalezy si¢ instrumentalnego
uzywania RODO jako argumentacji przeciwko udostgpnianiu informacji
publicznych w BIP. Zgadzam si¢ rowniez z wigkszoscig innych pogladéw Autora
w tym rozdziale, w tym w szczeg6lnosci ze stwierdzeniem, ze hipoteza o tym, ze
domyslna ochrona danych ogranicza dostgpno$¢ informacji w BIP, jest
nieprawidtowa. Ciekawa tez jestem stanowiska Doktoranta, czy w jego ocenie
RODO w istocie wymaga prowadzenia tak duzej liczby dokumentow, ktore sa
niezbedne w kontekscie rozliczalnosci (pytanie w kontekscie uwag na s. 431 1n.
rozprawy). Rozwazania dotyczace wyznaczenia IOD, jako uniwersalne i

niewykazujace szczegolnej specyfiki na gruncie BIP, uwazam za zbedne.
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8. Rozdzial V dotyczy oceny ryzyka i uprzednich konsultacji. Wiele z uwag
dotyczacych zbyt szerokiego zakresu rozwazan jest aktualne rowniez w
odniesieniu do tego rozdziatu. Niepotrzebne jest przedstawianie szeroko genezy
problemu oceny ryzyka czy uprzednich konsultacji. Wystarczytoby ograniczenie
ich do specyfiki BIP przyjmujac, ze te kwestie zostaly juz omdéwione w
dotychczasowej literaturze. Warto jednak pozytywnie wyrdzni¢ rozwazania
dotyczace roli IOD w opracowywaniu DPIA zwigzanej z BIP (to wystarczytoby
w kontek$cie I0D) czy przedstawienie roéznych scenariuszy rozwoju BIP w
kontekscie DPIA (s. 563 i n.) zwlaszcza, ze swoje rozwazania Doktorant
obudowuje konkretnymi przyktadami. W dalszej czg$ci rozdziatu rozprawa
przybiera znéw wymiar bardziej praktyczny. Odnosnie do uprzednich konsultacji
warto byloby wskazaé, czy w praktyce takie dzialtania sa prowadzone i czy

podmioty zobowigzane faktycznie konsultujg si¢ z PUODO.

9. Rozdzial VI odnosi sie do praw o0s6b, ktérych dane dotyczg. Doktorant omawia
w szczegolnodci uprawnienia informacyjne i dostep do danych, uprawnienia
rektyfikacyjne i dysponowanie danymi czy uprawnienia zwigzane z kontrolg
instytucjonalng i sgdowg. Mam wrazenie, ze W tym rozdziale Autor umiejetnie
juz ograniczyl swoja chg¢é przedstawienia calej posiadanej wiedzy ogoélnej
zwiazanej z zagadnieniem i ograniczyt sig¢ do aspektow zwigzanych z BIP. Kilka
kwestii jest szczegdlnie ciekawych. Przyktadowo zgadzam sie, ze w istocie, W
tym ujeciu wymogi wynikajagce z RODO mogg nakladaé sie¢ z wymogami
wynikajgcymi z u.d.ip. czy rb..p., przy czym wszystkie one dazg do
zapewnienia m.in. odpowiednie] jawnoéci oraz zrozumiatosci zasobow
udostepnianych w BIP (s. 660). Nie mam przekonania jednak, ze obowigzek
informacyjny wymaga przekazywania wiedzy o tym, z¢ zbierane dane osobowe
moga podlegaé¢ udostgpnianiu jako informacje publiczne lub ISP (s. 677). Nieco
na wyrost chyba Autor zakfada mozliwoéé podejmowania decyzji w sposob

zautomatyzowany w kontekscie BIP (s. 729), chociaz teoretycznie wykluczy¢

tego nie mozna.
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10. Ostatni rozdziat — rozdziat VII dotyczy organow nadzorczych (w liczbie

11.

mnogiej). Jest to uzasadnione o tyle, ze Doktorant proponuje utworzenie
odrgbnego organu ds. informacji i przedstawia rozwigzania obowigzujace w
innych panstwach (model francuski i brytyjski). W przeciwnym przypadku, w
zwigzku z omawianiem rozwigzan polskich, wystarczytoby oméwienie jednego
organu nadzorczego. Ponownie, niepotrzebne sg te fragmenty, ktore dotycza
pozycji ustrojowej czy ogolnych zasad powolywania 1 zadah organu
nadzorczego. To wszystko juz jest oméwione w literaturze. Warto byloby
mocniej skoncentrowaé si¢ na praktyce organu, w kontekscie prowadzonych
ocen co do prawidlowosci prowadzenia BIP. Ciekawe byloby np. sprawdzenie,
jak czesto decyzje organu (GIODO czy PUODO) byly nastgpnie kwestionowane
przez sad administracyjny.

Bardzo interesujace sa uwagi de lege ferenda, dotyczgce ewentualnego
powolania organu ds. informacji w Polsce. Mam watpliwosci — podobne do tych,
jakie przedstawiata Komisja Wenecka, dotyczace odrgbnosci zadan. Doktorant
jest odmiennego zdania i uwaza — optymistycznie — ze wystarczy dazy¢ do
zachowania niezaleznodci organu i zapewnienia odpowiedniej réwnowagi
miedzy poszczegélnymi prawami i wolno$ciami. Szkoda, ze nie wyjasnia, jak
mozna byloby to zrobié¢ — wystarczy przeciez spojrze¢ na aktualng sytuacj¢ by
stwierdzié, ze nawet zapewnienie formalnie w przepisach niezalezno$ci nie

gwarantuje jej w praktyce.

W zakonczeniu Doktorant zbiera wszystkie wnioski w cato$¢ i odnosi sie¢ W
szczegolnosci do poszczegolnych hipotez podkreslajac, ze hipoteza giowna
okazata sie prawdziwa. Doceniam zamieszczenie na s. 939 i n. tabeli
podsumowujacej ustalenia odnoszace si¢ do poszczegdlnych hipotez

szczegdtowych.

Podsumowujac, przedstawiona Wwyzej systematyka rozprawy jest zasadniczo

prawidlowa. Przedstawione uwagi ogdlne dotyczg glownie rozmiaréw pracy i ilosci

watkéw pobocznych. Same rozwazania merytoryczne dotyczace istoty problemu

oceniam jednak bardzo pozytywnie.

12



I11. Wybrane uwagi szczegélowe

1. Lektura rozdzialu II nasungta pewne moje watpliwosci, co do catosciowego
zrozumienia systemu prawa UE przez Doktoranta. W szczegélnosci pragne
wskazaé na rozwazania na s. 120 i n., gdzie Autor podejmuje si¢ wyjasnienia
,relacji migdzy prawami na tle regulujacych je aktéw” i wskazuje, ze ,,oparcie
wskazanego prawa (dostgpu do informacji publicznych — przyp. aut.) na
krajowych systemach dostgpowych (w tym na BIP) bez ich uprzedniej
harmonizacji przynajmniej czesciowo utrudnia osiagnig¢cie celow przywotanej
dyrektywy (2003/98 — przyp. aut.)”. Z tym zdaniem si¢ zgadzam, pozostaje
jednak otwarte pytanie, czy w ogéle mozliwa jest nawet czgsciowa harmonizacja
dostepu do informacji publicznej w panstwach cztonkowskich UE bez zmian
tresci traktatow (TFUE przede wszystkim). Moim zdaniem podstawowym
problemem jest tutaj kwestia braku kompetencji Unii Europejskiej do
uregulowania tych zagadniefi. Oczekiwatabym od Doktoranta odniesienia si¢ do
tego zagadnienia nieco szerzej z punktu widzenia systemu prawa UE i
traktatowych kompetencji UE zwlaszcza, ze zauwazyl ten watek piszac o

uzasadnieniu do wniosku w sprawie dyrektywy 2003/98/WE.

2. Nas. 124 Autor pisze, ze ,regulacje zawarte w RODO (wczesniej u.0.d.0.1997)
w duzej czedci cechuja sig¢ bezwzglednym obowigzywaniem”. Nie bardzo wiem,
co Autor ma na mysli. Czy jest jakas czgs¢ RODO, ktora nie obowigzuje? Czy

chodzi moze o normy bezwzglednie obowigzujace?

3. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem na s. 184, ze ,jesli dane osobowe nie stanowia
informacji publicznych, to nie powinno sig uch ujawnia¢ w trybie u.d.ip.”.
Zdanie to jednak niewiele wyjadnia, bowiem generalnie jesli informacje
(jakiekolwiek) nie stanowig informacji publicznej, to w trybie u.d.i.p. nie
powinno si¢ ich ujawniac. Pozostaje otwarta kwestia jak ocenié, czy spetniony

jest warunek okreslony w art. 5 ust. 2 u.d.ip. (ograniczenie ze wzgledu na
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prywatno$¢). Dane osobowe moga bowiem stanowi¢ informacje publiczng, ale
nie beda ujawnione ze wzgledu na to ograniczenie (ktorego Doktorant niestety
szerzej nie omawia, a mogtby, ograniczajac sie do wskazania na s. 186, ze ,,dane
osobowe obejmujace zycie prywatne z reguly nie stanowig informacji

publicznej”).

4. Na s. 185 Doktorant pisze, ze przyktadowo informacja o ukonczonym kierunku
studidéw moze zosta¢ ujawniona”. Czy zawsze? Wydaje mi si¢, ze sytuacje mozna
bardziej zniuansowac i ograniczy¢ do sytuacji, w ktérej ukonczenie konkretnego
kierunku jest wymagane na danym stanowisku (zasada minimalizacji danych w

konteks$cie przetwarzania danych osobowych).

5. Nas. 212 Autor pisze, ze ,,wskazanie w ustawie j.s.t. jako administratora danych
osobowych przetwarzanych w BIP niwelowatoby ten problem” (wielos¢
administratorow — problemy interpretacyjne — dod. aut.). Zapewne Doktorant ma
racje, bowiem problem okre$lenia administratora w samorzadach pozostaje
nierozwigzany od lat, co ma negatywny wplyw na mozliwos¢ skutecznego
zapewnienia ochrony danych, w tym realizacji praw 0sob, ktorych dane dotycza,
wymaganych przepisami RODO. Pytanie jednak, czy — mimo tego, ze utatwia to
analizy - takie kazuistyczne okre$lanie ustawowe administratora stanowi
realizacje zatozen RODO. By¢ moze wystarczajgce w tym wzgledzie bylyby akty
typu soft-law, np. wytyczne PUODO.

6. Nas. 244 — Autor pisze, ze ,,nie ma bowiem przeszkdd, aby dysponowacé takimi
samymi danymi osobowymi w wielu miejscach (i przetwarza¢ je w roznych
celach), a nastepnie usuwac je z nich wtedy, gdy przestajg by¢ potrzebne”. Mozna
zatem zapytaé: czyli kiedy? Podajgc za$ konkretny przyktad praktyczny: czy np.
z BIP nalezy usung¢ informacje o skladzie gminnych komisji wyborczych z

wyborow w 2010 r.?
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. Na s. 282 Doktorant wspomina o krytyce wykorzystywania okre$lonego
komunikatora (Skype) w urzedach. Ciekawa jestem, czy zastanawial sie — nieco
na marginesie funkcjonowania BIP — co do dopuszczalno$ci wykorzystywania
innych portali czy narzedzi, np. Youtube czy Facebook do publikacji informacji
przez organy administracji publicznej (np. transmisja posiedzenia rady gminy za
posrednictwem Youtube, zamieszczona nastgpnie w BIP). Czy w $wietle
aktualnych wymogoéw wynikajacych z prawa UE, w tym z orzeczenia TSUE w

sprawie Schrems II jest to dopuszczalne?

. Na s. 359 Autor pisze o ,bezstronnosci” RODO, majgc chyba na mysli

,heutralnosé”.

. Nas. 363 warto bytoby podpunktowi 1.2.3. nada¢ nieco szerszy tytut — wytyczne

w zakresie stosowania czego?

10. Odnosnie do tabeli na s. 499 — nie kopiowalabym rozwigzan amerykanskich

wprost i raczej unikatabym formy ,,Ty” w informacji kierowanej do osoby, co do

ktorej zaszto naruszenie zasad ochrony jej danych osobowych.

11.Rozwazania na s. 772 — Autor omawia trzy modele organéw ds. informacji. Czy

to jedyne panstwa europejskie, w ktorych taki organ funkcjonuje? Na jakiej

podstawie zostal dokonany wybor akurat tych trzech przyktadow?

IV. Wykorzystanie literatury

Recenzowana praca zostala oparta na szeroko wykorzystanej literaturze

przedmiotu (w tym réwniez angielskojezycznej). W bibliografii powotanych zostato

1087 pozycji z literatury, wykorzystanych dla zaprezentowania zawartych w pracy

wywodow. Tlo$¢ publikacji wiaze si¢ bez watpienia z liczba watkéw podniesionych w

pracy. Na pewno nie mozna stwierdzi¢, ze czego$ w rozprawie zabrakto, chociaz warto
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byloby sprawdzi¢ pisownie nazwisk niektorych autoréw (Fischer, nie Fisher — pozycje

247-250 w wykazie).

Autor wykorzystuje réwniez bogaty zbior raportow, projektow, dokumentow

organow krajowych i zagranicznych, a takze aktow prawnych i orzecznictwa sgdowego.

Sposéb cytowania w przypisach poszczegolnych pozycji bibliograficznych oraz
przyjeta przez Autora metoda powotywania si¢ na poglady innych Autoréw nie budza
zastrzezen. Autor w sposéb prawidlowy podejmuje dyskusj¢ z pogladami innych i

$miato prezentuje swoje stanowisko.

V. Jezyk, styl i forma pracy

Styl, jakim zostata napisana praca jest zasadniczo bardzo dobry. Pracg czyta si¢
latwo, mozna powiedzie¢ przyjemnie, chociaz dotyczy ona wielu skomplikowanych,
teoretycznych i praktycznych zagadnien. Jgzyk i styl recenzowanej pracy $wiadczy o
wysokich kwalifikacjach naukowych Autora, ktora formutuje swoje poglady w sposob

jasny i zrozumialy.

Mozna mie¢ oczywiscie drobne uwagi — Autor nie unika czasem uzycia dos¢
dziwnych sformutowan. Przyktadowo, na s. 132 pisze, z¢ ,,RODO posiada zastosowanie
(podkr. aut.) w zakresie ochrony danych osobowych” (RODO stosuje sig...) czy nas.
213 ,Jako argumentacje tego stanu rzeczy nalezy przytoczy¢ te okolicznos¢, iz...” —
zamiast napisaé po prostu ,poniewaz” i kontynuowaé przedstawianie swojego
stanowiska. Na te samej stronie Autor pisze o ,,powotywaniu biuletynu”. Z kolei na s.
233 Autor pisze o ,prawidlowym przestrzeganiu”, cO nasuwa pytanie o to, czy
przestrzeganie moze by¢ nieprawidlowe i w jakim zakresie. Na s. 419 Autor pisze 0
,,posiadaniu silnych zwiazkow z zapewnianiem ogolne; zgodnosci z przepisami
RODO”. Nas. 265 Autor postuguje sig zwrotem _zaimplementowa¢ rozwigzania”, ktory
uwazam za obcy jezykowi polskiemu, réwniez jezykowi prawniczemu. 53 inne, rownie

dobre sformutowania na oddanie problemu. Podobnie oceniam uzycie sformutowania

,zaimplantowanie” na s. 426.
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Nie podoba mi si¢ réwniez dokonywanie antropomorfizacji (,akt wprost
zaktada”, ,,akt uznaje” i in.- s. 132). Pojawiajg si¢ bardzo nieliczne biedy ortograficzne
(,,Chorwacka” s. 272 czy ,,analogi” s. 296) czy literéwki — to wszystko jest jednak w

normie. Drobiazgi te widoczne sg tylko dla wyjatkowo wrazliwego czytelnika.

Wykazy skrotow czy cata cze$¢ koncowa pracy przygotowana zostata

prawidiowo.

W pracy pojawiajg si¢ schematy i tabele — niektore z nich sg bardzo ciekawe, ale
niektore zupelnie zbedne. Takim przyktadem niepotrzebnych schematéw jest Schemat

2 czy Schemat 3 na s. 166 — poza tadng formg graficzng nie wnoszg nic do rozwazan.

Przypisy sg bardzo doktadne i szczegbtowe - mozna powiedzie¢, ze momentami
nawet zbyt szczegdtowe. Przykladowo, juz w przypisie 2 — czy naprawdg konieczne jest
podawanie definicji Internetu, jego genezy i literatury towarzyszgcej tym
zagadnieniom? Ta uwaga wigze si¢ z ogdlng uwaga dotyczacg catej pracy, a mianowicie
problemem jej obszernosci i momentami zbyt szczegbtowego, przez co odbiegajacego
od gtéwnego watku, ujecia problematyki. Inny przyktad — przypis 409: Autor wskazuje,
ze pewne pojecia bedg wyjasnione w innym miejscu, ale juz tu jednak je definiuje. Z
kolei w przypisie moglyby znalez¢ si¢ publikatory aktow prawnych — zamiast w

gtownym tekscie (s. 66 czy 68, dalej nas. 169, 268, 351 iin.).

Ogolnie jednak tego rodzaju uchybienia nie wplywaja na oceng, iz strona

techniczna recenzowanej pracy mgra Krzysztofa Mystka zastuguje na pozytywng oceng.

VI. Uwagi koncowe i konkluzje

Podstawowa uwaga dotyczaca pracy odnosi si¢ do jej rozmiarow i ilosci watkow
w niej podniesionych. W ocenianej rozprawie w istocie zawarto kilka rozpraw
doktorskich: jedna na pewno mogtaby dotyczy¢ problemu relacji migdzy jawnoscig a
prywatnos$cia, inna samego BIP — jego funkcjonowania, problemow czy uwag de lege
ferenda, kolejna — potrzeby powolania organu ds. informacji, a wreszcie gdzie$§ tam
mozna wyodrebnié pracg dotyczaca ochrony danych osobowych w BIP. To pokazuje,
ze przedstawiona rozprawa doktorska jest zbyt szeroka, za$ jej tytul zarysowany zbyt
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wasko. Wspomnianych wyzej zagadnien Autor nie traktuje bowiem wpadkowo, lecz
wyjatkowo doktadnie i precyzyjnie je omawia, niekiedy do$¢ wyraznie odbiegajac od
gléwnego przedmiotu pracy. Te krytyke rekompensuje jednak gleboko$¢ rozwazan i
umiejetno$¢ prowadzenia wywodu naukowego. Na karb pewnego niedo$wiadczenia
zrzucam zatem to, ze Autor rozprawy chcial popisa¢ si¢ w niej wiedzg na tematy
zwiagzane z BIP i ochrong danych osobowych. Nie ma watpliwosci, ze wykazal si¢ przy

tym szerokg wiedzg prawnicza.

Podsumowujgc zatem, przy zastrzezeniu uwagi wyzej, z przekonaniem
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Mystka stanowi
oryginalne opracowanie zagadnienia, ktére — co nalezy podkresli¢ — nie zostato dotad w
ujeciu prezentowanym w rozprawie doktorskiej opracowane. Autor niewgtpliwie
wykazata sie wszechstronng wiedza teoretyczng w zakresie nauk prawnych oraz
umiejetnodcia samodzielnego rozwigzywania zagadniefi naukowych, jak rowniez

prowadzenia pracy naukowej, co zastuguje na wysoka oceng.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgra Krzysztofa Mystka majaca formg¢ maszynopisu ksigzki, stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Autora
oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a zatem w pelni
odpowiada przestankom okreslonym w obowigzujacych przepisach, w zwigzku z czym
moze stanowi¢ podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego. W konkluzji
opowiadam sie za dopuszczeniem mgra Krzysztofa Mystka do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej stanowigcej przedmiot niniejszej recenzji.
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