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Recenzja dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej doktora Andrzeja Debskiego
w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

I

Dr Andrzej Debski po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych w 2008 roku
wykazat sie duza aktywnoscia naukowa, organizacyjng oraz popularyzatorska. Nie bede jej
streszcza¢ w szczegdlach, poniewaz zostala starannie opisana w zlozonej dokumentacji,
pragne tylko wyluskac te prace i dziatania, ktére - po ocenie ich wartosci merytorycznej
zgodnie z regula pars pro toto - doprowadza do konkluzji.

Habilitant jest znanym i cenionym w Polsce historykiem kina, rozpoznawalnym w
srodowisku gléwnie dzieki pracom na temat filmowego Wroclawia (ale nie tylko, o czym za
moment). Jego obszary naukowego zainteresowania to przede wszystkim regionalistyka
filmoznawcza (od konca XIX wieku po wspélczesnos¢), historia kina i kultura filmowa w
latach 1895-1945 (z mocnym akcentem na kino wczesne i nieme), polsko-niemiecka
wspotpraca filmowa oraz trudne relacje sasiedzkie postrzegane przez pryzmat kina;
sporadycznie zajmuje si¢ powojenng historig kina polskiego (np. Lenartowicz i Checiniski).
Bardzo czesto obszary te tacza sie ze soba. Obrana tematyka wigze sie SciSle z realizowanymi
grantami oraz specyficznym miejscem zatrudnienia habilitanta, dlatego duch regionalizmu
oraz zwigzkéw polsko-niemieckich przenika wigkszosc¢ jego tekstow. Ale to nie zarzut. W
mojej ocenie to przyklad naukowej konsekwencji i skutek zawigzanych przyjazni
akademickich (z prof. J. Garncarzem i prof. M. Loiperdingerem). Wroctaw jako miasto
filmowe, funkcjonujace na styku dwoéch kultur, jest z pewnoscia fascynujacym obiektem
badan, ktéry prowadzi do wnioskéw mogacych zainteresowac badaczy po obu stronach Odry.

Sledzac na uzytek tej recenzji $ciezke naukowego rozwoju dr. Debskiego, dostrzegam

pewien ciekawy wzor: zaczynal wylgcznie od regionalistyki filmowej i élgskich kin, powoli



budowal swdj warsztat historyka kina wczesnego i niemego oraz kulturoznawcy zajmujacego
sie relacjami polsko-niemieckimi, by po latach - méwigc metaforycznie - wyplynaé na szersze
filmoznawcze wody jako autor tekstow o charakterze uniwersalnym. Przykladem takie
artykuty, jak Wezesne kino jako spektakl. Przyktad niemiecki (, Kwartalnik Filmowy” 2014, nr 95),
Miedzynarodowy kontekst projekcji filmowych w 1896 roku... z tomu KINtop, Konteksty ,, Dziejow
grzechu”... (,KE” 2015, nr 89-90) czy dwa teksty o obrazach Polakéw i Niemcéw oraz Polski i
Niemiec w filmach obu sasiadéw (z tomu Interakcje).

Osobiscie widze kilka zagrozen zwigzanych z uprawianiem regionalnej historii kina
na taka skale: wnioski z badar moga (ale nie musza!) by¢ lokalne, przyczynkarskie, trudne do
wykorzystania przez autoréw zajmujacych si¢ podobng problematyka w innym kontekscie
geograficznym. Trudno$¢ polega na umiejetnym przeniesieniu opisu zwyczajéw lokalnych na
wyzszy poziom uogélnienia, np. jako case study ilustrujace mechanizmy, ktére dziataja w
zmiennych warunkach politycznych czy kulturowych. Teksty dr. Debskiego zlozone w
dorobku habilitacyjnym cenie m.in. za to, ze opanowal te trudna sztuke. Opisy filmowego
Wroclawia z réznych okreséw historycznych sg dla mnie wehikulem przenoszacym do
konkretnych epok, a nie tylko do miasta nad Odra.

Warto w tym miejscy podkresli¢, ze zajmowanie si¢ najstarszym okresem historii kina
obarczone jest licznymi trudnosciami, ktérych nie znaja filmoznawcy kierujacy swa uwage na
epoki nowsze. Prowadzenie badarn podstawowych wsréd zgliszczy spowodowanych
wojnami, kataklizmami i uplywem czasu, przeczesywanie wybrakowanych archiwéw,
wyblaktych mikrofilméw i rozpadajacych si¢ czasopism, préby dotarcia do nowych
materialow - wszystko to przypomina prace detektywa i archeologa zarazem. Uwazam, ze dr
Debski postuguje sie znakomitym warsztatem, a jego teksty sa zawsze starannie
udokumentowane i ujawniaja nowe fakty.

Réwniez ilodciowo recenzowany dorobek prezentuje sie bardzo dobrze (cho¢
przyznam, ze nie lubie tego kryterium - Immanuel Kant, przystepujac do habilitacji, moégtby
mie¢ z nim problem). Po doktoracie dr Debski wydat Historig kina we Wroctawiu w latach 1896-
1918, (Wroctaw 2009 - poklosie doktoratu), 40 tekstow naukowych w 3 jezykach,
opublikowanych w dobrych czasopismach (jak ,Kwartalnik Filmowy”, ,Images”, ,Kultura
Popularna” czy ,Early Visual Popular Culture”) oraz starannie przygotowanych tomach
zbiorowych, a takze kilkanascie haset w leksykonach. Ponadto zaangazowat si¢ w dziatalnos¢
redakcyjng. Jest wspolredaktorem az szeSciu wieloautorskich ksigzek: KINtop. Antologia
wczesnego kina (z M. Loiperdingerem, Wroctaw 2016), Sylwester Checiniski (z R. Bubnickim,
Wroctaw 2015), Unterwegs zum Nachbarn (z B. Braun i A. Gwozdziem, Trier 2015), W drodze do
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Bubnickim, Wroctaw 2011) oraz Wroctaw bedzie miastem filmowym (z M. Zybura, Wroclaw
2008). Z tego zestawu najbardziej cenie sobie dwutomowy KINtop, ktory jest zbiorem tekstéw
fundamentalnych dla badaczy kina wczesnego, kina atrakcji oraz tzw. powtérnych narodzin
sztuki filmowej, a takze nieodzowng pomoca dydaktyczna.

Czes¢ tekstow z czasopism i tomoéw zbiorowych krazy co prawda wokét tematyki
rozprawy habilitacyjnej, ale nie traktuje tego jako zarzutu - uwazam, ze przy zachowaniu
naukowych standardéw to dobra praktyka w naukach humanistycznych, pozwalajaca na
przetestowanie roboczych pomystéw i upowszechnienie efektéw badan w mniejszej skali,
zanim solidna monografii ukoronuje wieloletni wysitek. Zwrdcitem réwniez uwage na to, ze
spis artykuléw dubluje te same lub podobne teksty w jezyku polskim i obcym (moze nalezato
je ze soba zestawi¢ - zasadniczo nie s3 to odrebne pozycje), lecz na szczescie bibliografia dr.
Debskiego jest obszerna. Praktyka ta nie pomniejsza habilitacyjnego dorobku, a poza tym
tlumaczenie co wazniejszych tekstow na obce jezyki to - znéw przy zastosowaniu
akademickich standardéw - praktyka albo akceptowalna, albo nawet pozadana.

Naukowy dorobek habilitanta dopelniaja staze, w tym dwa zagraniczne, a takze
granty: ,Historia kina na Dolnym Slasku” oraz ,Kino polskie i niemieckie na pograniczu
kultur”, ktérych poklosiem jest m.in. kilka ksigzek oraz baza internetowa. Dr Debski byt
ponadto organizatorem dwoéch miedzynarodowych konferencji i wspoétorganizatorem forow
medialno-filmowych na Zjezdzie Niemcoznawcéw, pelni funkcje cztonka Rady Naukowej
cenionej w $érodowisku serii wydawniczej, wykazuje aktywno$¢ na réznych polach:
dydaktycznym i popularyzatorskim (m.in. zajecia na Uniwersytecie Wroctawskim, akademie
filmu polskiego i $wiatowego, wyklady dla instytucji kultury), organizacyjnym (m.in.
przeglady filmowe) i eksperckim. Podejrzewam, ze niewielkie doéwiadczenie dydaktyczne i
organizacyjne na rzecz uczelni (tak przynajmniej wynika z dokumentacji) moze mie¢ zwigzek
ze specyficznym zatrudnieniem w Centrum im. Willy Brandta. Habilitantowi udato sie jednak
zrekompensowac te braki w pracy naukowej, grantowej, redakcyjnej i popularyzatorskiej.

Na koniec tej czesci wypada mi odnieé¢ sie do Indeksu Hirscha i parametréw Google
Scholar. To, ze s one niskie, niczego niestety nie wyjasnia, jako zZe instrumenty te w dalszym
ciagu nie dzialaja w odniesieniu do nauk humanistycznych (gdy ostatnio sprawdzatem H-
index prof. Marii Janion, réwniez wynosit on 1). A szkoda. Gdyby narzedzia te byly
obiektywne i godne zaufania, mozna by sprawdzi¢, w jakim stopniu regionalna historia kina,
ktéra uprawia dr Debski, przeklada sie¢ na cytowalnoéé¢, a co za tym idzie - na odzew

srodowiskowy, zwlaszcza spoza jego regionu.



Zaprezentowany dorobek habilitacyjny spelnia zatem wymagania stawiane
kandydatom w , Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym” oraz zastuguje na to,

by okresli¢ go mianem , istotnego” dla danej dyscypliny.

II

Gléwnym osiggnieciem naukowym przedstawionym do oceny jest dwuczeSciowa monografia
Nowoczesnos¢, rozrywka, propaganda. Historia kina we Wroctawiu w latach 1919-1945, Wroctaw
2019. Wpisuje si¢ ona w bogata tradycje regionalnej historii kina, ktéra w Polsce ma na koncie
30 ksigzek i dwa razy tyle artykuléw. Mimo mocnej konkurencji, wniosek nasuwa si¢ jeden:
zadne miasto nie doczekalo si¢ tak starannego opracowania swojej filmowej historii jak
Wroctaw. Praca doktorska, habilitacyjna, tomy zbiorowe i artykuly autorstwa dr. Andrzeja
Debskiego ukladaja sie w rozlegla panorame dziejow, obejmujaca dziesiatki lat, setki postaci,
niezliczong iloé¢ faktéw i kontekstow. Nowoczesnos¢, rozrywka, propaganda stanowi
ukoronowanie kilkunastu lat badan. To dzielo ogromne zaréwno pod wzgledem objetosci (900
stron), jak i ambicji. Na pozér mamy dwie ksigzki pod wspélnym tytutem. W praktyce sa to
ksigzki cztery.

Monografia habilitacyjna dr. Debskiego mimo dwoéch toméw stanowi spéjna catosé, a
podzial ten moégt by¢ réwniez spowodowany kwestiami wydawniczo-technicznymi.
Chcialbym jednak oddzielnie przyjrze¢ sie obu czesciom, ktére zachowuja pewna odrebnosc,
koncentrujac na dwu (pozornie) przeciwstawnych aspektach kultury filmowej: zewnetrznym
i wewnetrznym.

Czes¢ 1, zatytutowana ,Kina”, to rozlegla kronika dzialalnosci wroctawskich kin w
latach 1919-1945. Autor zdecydowat si¢ na porzadek chronologiczny, co ma swoje dobre i zle
strony. Dobre - gdyz to rozwigzanie logiczne i oczywiste, pozwalajace zbudowac¢ tatwa do
przyswojenia narracje historycznofilmowa oraz ujawniajace ewolucje strategii biznesowych
na przestrzeni paru dekad. Zte - gdyz formula ta silg rzeczy zmusza do powtarzania rozdziat
za rozdzialem podobnych pakietow informacji, co daje poczucie pewnej monotonii oraz
zalewu faktow. Moze lepszym rozwigzaniem (dla czytelnika, strona faktograficzna przeciez
na tym nie ucierpiata) bytaby kompozycja zbudowana na typach kin.

Jak autor sam zaznacza w podsumowaniu czeci Il - interesujg go badania empiryczne,
a nie dywagacje oderwane od twardych faktow. Misje te realizuje konsekwentnie w obu
czesciach monografii. Dr Debski przeprowadzit swoje badania z niezwykla skrupulatnoscia i
dbaloscia o detal. Kwerende opart na niepublikowanych archiwaliach, przedwojennych
czasopismach i danych statystycznych oraz bogatej literaturze w jezyku niemieckim, polskim

i angielskim. Calg dzialalno$¢ przedwojennych kin we Wroctawiu zamyka w precyzyjnych



zestawieniach liczbowych i procentowych. Wrecz uwielbia tabele i statystyki (do tego stopnia,
ze potrafi korygowac¢ oficjalne wartosci na podstawie danych, ktére znalazt w archiwum). W
rezultacie otrzymujemy nasycony szczegoétami portret trzech epok na szeroko zakrojonym tle
6wczesnej kultury, polityki oraz zycia lokalnej spotecznosci. Byly to przeciez czasy niezwykle
burzliwe dla Wroctawia: rewolucyjny tygiel Republiki Weimarskiej poprzedza dojscie do
wladzy nazistéw; nieoczywiste w ocenie czasy III Rzeszy zamyka kleska wojny i zmiana
granic - a wszystko to odbija si¢ na kulturze filmowej.

Czes¢ I monogratfii to nie tylko opis dziatalnosci wroctawskich kin, to réwniez kronika
wydarzen towarzyszacych, w ktérej wazna funkcje pelnig portrety najwazniejszych kiniarzy
oraz ciekawostki wzbogacajace nasz stan wiedzy na temat dawnego kina. Dwie zapamietatem
w szczegotach: relacje o kinie ogrodowym (I, 67) oraz opis kina, ktére osobom niedostyszacym
dawato mozliwos¢ podpigcia si¢ do systemu dzwigkowego i regulowanie glo$nosci w
stuchawkach (I, 234). Dowodza one, ze kazdy krag kulturowy ma swoje osobliwosci zwigzane
z projekcjami. Dr. Debskiego, ekonomiste z wyksztalcenia, interesuja réwniez uniwersalne
mechanizmy zakfadania i prowadzenia kin (we Wroctawiu, ale takze w Niemczech) oraz
warunki ich rentownosci - czesto wcale nie tak oczywiste, jakbySmy przypuszczali. Spos6b
przygotowania ksigzki, w czym z pewnoscia duzy udzial miato wydawnictwo, idzie w parze
ze skrupulatnoscig autora (starannie dobrane ilustracje czarno-biate, kolorowa wktadka na
konicu cz. I, mapa Wroctawia, aneksy, indeksy, staranny podzial na rozdzialy i podrozdziaty).

Czes¢ I zdradza jednak pewna stabos¢ habilitanta. Odnosze wrazenie, Ze nie potrafi sie
rozsta¢ z zadnym znaleziskiem z czaséw kwerendy, nawet marginalnym i niepasujagcym do
gléwnego toku narracji, przez co niektére fragmenty wydaja sie - jak mawiaja Amerykanie -
over-researched. Czytelnik jest czasami bombardowany iloscig danych, ktéra trudno przyswoic¢
(nazwiska, miejsca, adresy, przerébki w kinach, losy kiniarzy, przepisy, dane liczbowe itd.).
Cytaty - dodajmy uczciwie, ze z ,pierwszej reki” - ciagna sie przez dziesiatki wierszy, mimo
iz dwuzdaniowa parafraza mogtaby niekiedy oddac¢ ich sens; przypisy zawieraja wiele
dygresji zupelnie niepotrzebnych albo odnotowuja cale listy publikacji naukowych na
potwierdzenie prostej konstatacji, jakby autor musial komu$ udowodnié, ze je zna (a w jego
encyklopedyczna wiedze przez moment nie watpimy). ,Zwiezloéc¢ jest dusza sensu” - méwi
Hamlet. I ma racje.

Dzielac sie obiekcjami, musze wspomnie¢ o jeszcze jednej watpliwosci, ktéra
towarzyszyla lekturze czesci 1. Zaglebiajac si¢ w kolejne opisy kin, coraz powazniej
zastanawialem sig, czy wierzy¢ we wszystkie cytowane doniesienia (np. I, 110-111, 141, 173).
Z historycznofilmowej narracji dr. Debskiego momentami wylania si¢ obraz zbyt jasny,

pozbawiony rys, jakby$my ogladali wroctawskie kina oczami ich wtascicieli albo wylacznie w



dniu przeciecia wstegi: czyste, zawsze pelne, witajagce gosci licznymi udogodnieniami,
,niezuzyte”. Tymczasem réwnolegle historie na temat Polski, Rosji/ZSRR, Anglii czy USA
wydaja sie bardziej zniuansowane. Dopuszczaja istnienie kin, ktére przynosza miastu wstyd.
Pytanie: czy te réznice ttumaczy np. niemiecki Ordnung, czy moze dr Debski - §wiadomie badz
nieSwiadomie - nie portretuje kin realnych, ale modelowe, zrekonstruowane na podstawie
prospektéw, reklam, biznesplanéw, archiwaliéw biura architektonicznego, a nie na podstawie
zmieniajgcych sie doswiadczenn widzéw. Moim zdaniem bardziej obiektywny obraz powstaje
po skonfrontowaniu obu perspektyw.

Czes¢ 1l dziedziczy po czesci I wszystkie zalety (staranny research, skrupulatnosc,
klarownos¢ mysli, dbatoséc¢ o detal, metodologiczna konsekwencje), a jednoczesnie nie powiela
tego, co w mojej ocenie utrudniato lekture pierwszych 400 stron monografii. Tom ,, W kinach”
jest mniej opisowy, a bardziej polemiczny, duzo ciekawszy od strony narracyjnej. Mniej w nim
suchych faktéw, a wiecej uniwersalnych mechanizmoéw, ktérych dziatanie mozna réwniez
odnies¢ do polskiego kregu kulturowego. Przyznam, ze niektére rozdziatly zmienity moje
postrzeganie niemieckiego kina tamtych lat. Przede wszystkim: tom ten jest czyms wiecej niz
opisem filmowego Wroctawia, a skromny podtytut ,W kinach” nie oddaje catego bogactwa
watkow.

Punktem wyjscia czesci Il jest polemika z Siegfriedem Kracauerem i jego tezg z ksigzki
Od Caligariego do Hitlera. Dr Debski przywotuje cala filmoznawcza tradycje opozycyjna wobec
niemieckiego krytyka i historyka kina, ktéry wywart duzy wplyw na interpretacje filmowego
ekspresjonizmu oraz ocene kinematografii nazistowskiej. Habilitanta interesuje bowiem, co
faktycznie ogladano w niemieckich i wroctawskich kinach - na tej podstawie pragnie wyjasnic¢
mechanizmy kultury filmowej omawianego okresu. Innymi stowy: przyglada si¢ temu, co
oficjalne, a nie wyparte czy marginalne. Badajac preferencje wroctawskiej widowni, tworzy
niejako alternatywng mikrohistorie niemieckiego kina lat 20., 30. i 40.; alternatywna, gdyz
zredagowana z nowej perspektywy - nie na podstawie arcydziet docenionych przez krytyke,
ale wykazow frekwencji i popularnosci poszczegdlnych tytutow.

Krytykujgc - za Thomasem Koebnerem - , ciasnote pespektywy” Kracauera, zwraca
uwage na poprawnosc¢ niektoérych jego konkluzji, ale odrzuca metode: aprioryczne wnioski
oraz zZle dobrane przyklady. Faktem jest, Ze niemieckie kino tego okresu kanalizowato leki,
problemy, obawy i traumy, ale czyniac to - jak dowodzi dr Debski, postugujac si¢ obszernie
niemieckojezyczng literaturag naukowa - kierowalo sie nie w strone przysztos¢ (zwiastujac
nadejécie Hitlera), lecz w strone przesztosci (rozliczajac wojne, tesknigc za czasami potegi i
normalnosci). Istotnymi figurami dla tego kina, zwlaszcza w epoce niemej, byli nie ostawieni

tyrani Kracauera, ukryci pod postaciami Caligariego, Orloka czy Mabuse, ale duzo bardziej



przyziemni: spekulanci, spoteczne pasozyty lub, dla odmiany, kawalerowie i dziewczeta ze
sfery wyobrazni, ucieleéniajacy germariskie cnoty nieobecne w zyciu codziennym. Ducha
epoki uchwycity z kolei nie artystyczne filmy dla garstki koneseréw, ale popularne komedie,
operetki i filmy historyczne dla mas.

Ksigzka dr. Debskiego jest precyzyjnym wykladem na temat metodologii POPSTAT,
ktéra mamy okazje przesledzi¢ zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Autor zamieszcza tabele z
wartosciami, ktére przekladaja sie na wskazniki ogladalnosci/popularnosci, dzieki czemu
czytelnik moze poréwnac rozmaite warianty indeksowania (np. metoda Sedgwicka vs metoda
wg liczby widzéw). Naukowym patronem tych rozwazan jest prof. Joseph Garncarz, ktéry
POPSTAT stosuje od lat w odniesieniu do kina niemieckiego i europejskiego, niuansujac
metodologie o kolejne wartosci lub zmienne.

Efektem tych wyliczen sa tabele najpopularniejszych filméw wroctawskich poré6wnane
z analogicznymi wynikami dla Berlina i catych Niemiec, co pozwala dokona¢ istotnych
uogolnien, zwlaszcza ze tytuly w wiekszoéci tabel powielaja sie. Gdy pojawiaja sie obocznosci,
dr Debski szuka uzasadnienia dla réznic, probujac tym samym dokonaé charakterystyki
lokalnej widowni i jej preferencji. Tabele z czesci I monografii (odnotowujace m.in. liczby
miejsc w kinach, adresy i przychody) traktowatem jako porzadkujacy dodatek do gtéwnego
dyskursu, dla odmiany w czesci II lektura tabel przyniosta mi duzo przyjemnosci, jako ze
wylania sie z nich nowy porzadek historyczny, czasami zaskakujacy, a czasami oczywisty w
swej zelaznej logice.

Dr Debski nie ogranicza swojej analizy do odnotowania suchych faktéw i wyliczen.
Kazda sekcje koriczy podsumowaniem pod wspoélnym nagltéwkiem ,, przepis na sukces”, w
ktérym analizuje konkretne filmy, na ogél dzi$ juz zapomniane. Autor probuje ponadto
ustali¢, co wynika z preferencji widowni: jak np. rozumie¢ fenomen filméw operetkowych w
epoce niemej lub filméw o armii w czasach demilitaryzacji. W kontrze do Kracauera zwraca
uwage na to, ze najpopularniejsze filmy uciekaty od realnych probleméw w strone historii lub
stodkiej fantazji, a wcale nie w strone ekspresjonistycznej deformacji. Okazuje si¢ réwniez, ze
niemieckie kino Republiki Weimarskiej wcale nie bylo tak eskapistyczne i ,narkotyczne”, jak
uwaza wielu historykéw kina (z Kracauerem na czele). W filmach zakodowany jest bowiem
dystans wobec wyidealizowanej wizji rzeczywistosci.

Rozdziat dotyczacy wroctawskich kin i ich repertuaru czaséw Il Rzeszy réwniez ma
charakter polemiczny, w tym wypadku wobec stereotypu kina przesigknietego propaganda i
manipulacja (ktéra znajdziemy w zaledwie 14 proc. repertuaru). Perspektywa
rewizjonistyczna nie jest co prawda nowa w Niemczech, gdzie od pewnego czasu dokonuje

sie reinterpretacja kultury popularnej III Rzeszy, ale na gruncie polskim to pierwsza tak



stanowcza proba wlaczenia sie¢ w nurt badan filmoznawczych, ktéry nie ulega presji
stereotypu. Postuguja sie przykladem regionalnym, dr Debski réwniez prébuje udowodnic,
ze w filmie nazistowskim czysta propaganda odgrywata niewielka role. W wigkszym stopniu
kino to wspieralo wartosci wazne z perspektywy paristwa (jak patriotyzm, gotowos¢ do
poswiecenia czy popularyzacja malzeristw i przyrostu naturalnego) - ale bez manipulacji.

Przede wszystkim zas$ kino III Rzeszy byto stricte komercyjne, zbudowane na modie
Hollywood, liczace sie z preferencjami publicznosci, a przy tym na wskro$ tradycyjne, wrecz
nieufne wobec nachalnej indoktrynacji. Nie oznacza to przeciez, ze kinematografia pod
nadzorem Josepha Goebbelsa byla niewinna i Ze nowa perspektywa rozgrzesza te mroczna
epoke. Na pewno nie przez przypadek refrenem obu toméw jest kwestia zydowska: zaréwno
powolne znikanie Zydéw z szeroko pojetej branzy kiniarskiej Wroclawia, jak i antyzydowska
propaganda, czasami jawna, a czasami ukryta pod ,formotwérczymi” zadaniami filméw
rozrywkowych.

Roéwnoleglym watkiem w czesci Il monografii, przeplatajacym sie z analiza repertuaru,
jest przebieg seansu filmowego we wroctawskich kinach (lub szerzej: w duzym mieScie
niemieckim tego okresu) na szerokim tle kultury filmowej. Gléwne motywy to m.in. rola
muzyki w filmach niemych, ksztatt programu i jego ewolucja (z programu dwuszlagierowego
do jednoszlagierowego), kulisy przelomu dzwiekowego w kinie niemieckim oraz
wroctawskim (do$¢ nieoczywiste i na dodatek rozciggniete w czasie), wspétpraca branzy
kinowej i muzycznej, dziatalnos¢ klubéw filmowych, a takze dodatki do filméw: kreskowki,
reklamy i kroniki. Wazne miejsce zajmuje opis niemieckiego star-systemu i lokalnych
wydarzent z nim zwigzanych (Wroclaw odwiedzity najwieksze gwiazdy niemieckiego kina
tego okresu, jak Harry Liedtke i Henny Porten, a takze goscie zagraniczni, jak Dziga Wiertow
czy dunscy komicy odgrywajacy role Pata i Patachona). Caly watek zostal starannie
udokumentowany, oparty na aktualnej literaturze przedmiotu, a takze nasycony szczegétami,
ktoérych nie znajdziemy w innych opracowaniach.

Czes¢ 1I ksigzki Nowoczesnosé, rozrywka, propaganda to umiejetne polaczenie trzech
perspektyw oraz trzech obszaréw tematycznych. Dlatego uwazam, ze rozprawa habilitacyjna
dr. Andrzeja Debskiego to co$ wiecej niz regionalna historia kina. To réwniez préba rewizji
kanonu, metodologiczny eksperyment doprowadzony do waznych konkluzji, a zarazem
drobiazgowy opis kultury filmowej w burzliwych czasach. Krétko méwiac, ztozona do oceny

monografia - jako calo$¢ - to jedno z najlepszych dokonan polskiej historii kina ostatnich lat.



Podsumowujac, zaré6wno rozprawe habilitacyjna, jak i dorobek habilitacyjny oraz prace
organizacyjna, zawodowa, dydaktyczna i popularyzatorska oceniam pozytywnie i uznaje
za istotny wklad w rozw6j polskiego filmoznawstwa. Dr Andrzej Debski to badacz
konsekwentny, postugujacy sie znakomitym warsztatem naukowym, skuteczny w
zdobywaniu i realizacji grantéw, a nade wszystko - budujacy mosty miedzy sasiednimi
krajami, ktére historia uparcie prébuje podzielié¢. Dorobek ten jednoznacznie kwalifikuje sie
do nadania dr. Debskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych, dyscyplina: nauki o kulturze i religii.



