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RECENZJA
w zwigzku z postepowaniem o nadanie dr. ANDRZEJOWI DEBSKIEMU

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o kulturze i religii

Niniejsza recenzja sklada sie z dwoch czescei, poprzedzajacych konkluzje. Zaczynam od ogoélnej
oceny osiggnie¢ naukowych dr. Debskiego, w cze$ci drugiej omawiam za$ wskazang jako
glowne osiggniecie badawcze monografie Nowoczesnosé, rozrywka, propaganda. Historia

kina we Wroclawiu w latach 1919-1945.

1. Ogobdlna ocena dorobku naukowego.

Stopien doktora otrzymat p. Andrzej Debski w 2008 roku na Uniwersytecie Slaskim na
podstawie rozprawy o historii kina we Wroclawiu do 1918 roku, ktéra pdzniej doczekala sie
publikacji. Jego dorobek po doktoracie obejmuje autorstwo 40 artykuléw oraz 10 hasel w
,Slowniku wspolczesnej kultury krajéw jezyka niemieckiego” (w ktérych zademonstrowal
umiejetnoéé syntezy zlozonych zagadnien z obszaru kultury medialnej), a takze 5 wspolredakeji

tomoéw zbiorowych.

Tematyke wickszoéci prac badawczych dr. Debskiego latwo opisaé w parametrach
czasoprzestrzennych — Autor koncentruje swoja uwage na dziejach kina (zwlaszcza na okresie
przed 1939 rokiem) i na terytorium Dolnego Slaska (szczeg6lnie Wroclawia). Bez wyjatku s to
opracowania bardzo wnikliwe i cenne poznawczo; dzieki nim dr. Debskiego uznalbym za
jednego z najlepszych w Polsce specjalistow od regionalnej historii kina, rozpoznawalnego
takze w wymiarze miedzynarodowym. Sa bowiem w jego dorobku prace obcojgzyczne — cztery
w jezyku niemieckim i pie¢ po angielsku, a spoéréd tych ostatnich dwie ukazaly si¢ w
publikatorach uznawanych za prestizowe (czasopismo ,Early Popular Visual Culture” oraz
wydawnictwo John Libbey), co na tle polskiej humanistyki uzna¢ nalezy za fakt warty

wyrdznienia.



Drugim obszarem akademickich dociekan dr. Debskiego sa polsko-niemieckie relacje
filmowe. Wydaje sie, ze ta sfera nie do konica odpowiada akademickiemu temperamentowi
Autora: artykuly o reprezentacjach i stereotypach (wizerunkach Niemcéw w polskich filmach,
Polakéw w filmach niemieckich) zdaja mi sie stabsza czeécig dorobku — co jednak wynika takze

z wysokiego poziomu calego naukowego CV.

Dr Andrzej Debski byl kierownikiem dwéch grantéw badawczych finansowanych ze zrodet
zewnetrznych. Efektem projektu ,Historia kina na Dolnym Slasku” (Narodowe Centrum
Nauki) jest miedzy innymi przedlozona do recenzji w niniejszym postepowaniu ksigzka.
Natomiast projekt ,Kino polskie i niemieckie na pograniczu kultur” (Deutsch-Polnische
Wissenschaftliche Stiftung), realizowany wspdlnie z Universitat Trier, przyniosla m.in. tom
,Unterwegs zum Nachbarn. Deutsch-polnische Film Begegnungen”, ktérego dr. Debski byl

wspolredaktorem.

Nie ulega dla mnie watpliwo$ci, Ze poczynione przez dr. Debskiego ustalenia znacznie
poszerzaja stan badari historycznofilmowych. Jego prace sa nienaganne pod wzgledem

warsztatowym i wnikliwe, gdy idzie o poczynione ustalenia faktograficzne.

2. Ocena gléwnego osiggniecia badawczego.

Prace badawcze Andrzeja Debskiego naleza do filmoznawstwa wersji hard -
argumentujacego nie tylko za pomoca wyrazéw, ale tez za pomocg liczb. ,Cigzar” ostatniej
ksiazki tego autora jest zreszta jak najbardziej wymierny — zostala ona podzielona na dwa tomy
(zatytulowane ,Kina” i ,W kinach”), opatrzone potezna liczbg odnoénikéw (lacznie niemal
2200 przypiséw). De facto mogliby$my mie¢ do czynienia z osobnymi monografiami ~ gdyby
nie fakt, ze bibliografie i indeksy zamieszczono w czeéci I1. Oba tomy s3 do pewnego stopnia
kontynuacja poprzedniej autorskiej ksiazki Debskiego, ktéra dotyczyla kin wroclawskich do
1918 roku. W poréwnaniu z tamta pozycja widaé wyraznie, jak wielkie postgpy w pracy
badawczej poczynit Autor — zaréwno pod wzgledem rozpoznania stanu piSmiennictwa
(niemiecko- i anglojezycznego) oraz wyrafinowania zastosowanych metod, zwlaszcza w

odniesieniu do badan widowni historycznej (o czym bedzie jeszcze mowa).

Podstawowym narzedziem badawczym dla Debskiego byly kwerendy archiwalne i
biblioteczne. Debski odwiedzit — z pozytkiem dla pracy — az 14 archiwéw (nie przypominam
sobie polskiej ksigzki z zakresu historii kina, ktérej autor moglby wskaza¢ wigksza ich liczbe) i
korzystal z 26 tytuléw prasowych (gazety codzienne, ale tez prasa branzowa z epoki). Zebranie
tak obszernego materialu badawczego zapewne nie tylko bylo czasochlonne, ale tez nastregczylo
wielu rozterek zwigzanych z jego analiza oraz sposobem prezentacji wynikéw. Stawiam

reichsmarki przeciw orzechom, ze na jakim$ etapie pracy Autor mial na komputerze plik z
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podrozdzialami ponumerowanymi na modle niemieckg (w ktérym podrozdzial 1.1 dzieli sie na
1.1.111.1.2 itd.). Uklad taki przyjal sie w Polsce w naukach spolecznych, ale z jakich$ powodow
budzi poploch w humanistyce — tymeczasem dla ogarniecia materialu tak poteznego, jak u
Debskiego, bylby on uzyteczny. Rezygnacja zeh sprawia, ze rozdzialy i podrozdzialy nie sa tu
zhierarchizowane, cho¢ niektére z nich to ledwie jedno- lub dwuakapitowe ,rozbiegi”. Sg tez
obszerniejsze ,interludia”, ktore prezentuja historyczny czy teoretyczny kontekst ($wietny jest
na przyklad podrozdzial ,Przelom dzwiekowy w Niemczech”, bedacy wprowadzeniem do
oméwienia analogicznej zmiany w stolicy Dolnego Slaska), lub podejmuja tematy oddalone od
glownej linii wywodu. Do tych ostatnich nalezy rozdzial ,,Wroctawskie kluby filmowe”, ktérego
czescig jest... kilkustronicowy artykul Siegfrieda Kracauera ,,Dzisiejszy film i jego publicznos¢”
(w przekladzie Tomasza Gabisia). Dziwna to decyzja, zazwyczaj bowiem materialy Zrodlowe
zamieszcza sie w aneksie, tu mamy ttumaczenie in extenso, zintegrowane z tekstem gtéwnym i

nieoznaczone w spisie tresci.

Niedostatki precyzyjnej hierarchii kompozycyjnej oraz wahania dotyczace konstrukeji calej
pracy wyczuwalne sa szczegdlnie w jej zakonficzeniu. Najpierw mamy bowiem — skadinad
bardzo ciekawe — ,Refleksje konicowe”, potem za$ nastepuja listy najpopularniejszych filméw
we Wroclawiu oraz w Niemczech (Yacznie 26 stron i 34 tabel — szkoda, ze w tym jednym miejscu
ksigzki brak polskich tytuléw). Tego typu zestawienia zamieszczane sa najczesciej w aneksach.
Tu jest inaczej — po wykazach mamy bowiem jeszcze kolejnych siedem stron tekstu,
zatytulowanych ,Epilog” (ktéry w zajmujacy sposéb opowiada o powojennych losach
wroclawskich wlascicieli kin). A jakby tego bylo malo, potem nastepuje jeszcze — ,,Zakonczenie”

(niekoniecznie satysfakcjonujace, bo liczace ledwie pieé akapitow).

Przystepujac do oceny merytorycznej samej pracy, rozpoczne od jej tytulu. Czytamy w niej
mianowicie o ,nowoczesno$ci” — cho¢ w ksiazce stowo to pojawia sie zaskakujaco rzadko. Autor
uzywa — chyba synonimicznie (w rozdziale dot. badan nad kinem III Rzeszy) — zblizonego
pojecia ,modernizacja”, odnoszac je do nowych technik produkeji oraz nowego sposobu
zarzadzania systemem rozrywkowym (gwiazdy, merchandising, przemysl muzyczny
skorelowany z kinem). Tymczasem nowoczesno$¢ moze by¢ rozumiana na dziesiatki sposob6w.
Ten obrany przez Debskiego najblizszy jest chyba rozumieniu Miriam Bratu Hansen,
akcentujacej role kultury popularnej w szczegdlnosci variete i kina popularnego oraz napiec¢
pomiedzy sferg publiczng i prywatng. Debski nie odnotowuje jej w bibliografii, idgc raczej
tropem Stephena Lowry’ego oraz Leonardo Quaresimy (zwlaszcza tych, ktére opublikowali w
1994 roku w waznym dla badan nad kinem III Rzeszy pi$émie ,montage/AV”). Chot¢ obaj
akcentuja konieczno§¢  badania  filméw  gatunkowych, spoza ~kanonu”
narodowosocjalistycznego, Lowry i Quaresima nie méwig jednym glosem. W ,niewinnych”

opowiastkach gatunkowych Lowry dostrzega przebieglo§é goebbelsowskiej propagandy,



podczas gdy Quaresima sklonny jest uznac, ze kino III Rzeszy stanowilo ,,nisze prywatnosci” w
$wiecie zdominowanym przez narodowosocjalistyczng ideologie. Jakkolwiek atrakcyjna bylaby
ta ostatnia hipoteza, w ksigzce Debskiego nie ma zbyt wiele potwierdzajacych ja argumentéw
— czy moze inaczej: argumenty sa, ale niewyakcentowane w odniesieniu do ,nowoczesnosci” i

rozproszone po kilku rozdziatach troche gina pod naporem danych faktograficznych.

Czeé¢ 1 poswiecona jest kinu — we wlasciwym i $cislym rozumieniu tego slowa, tj.
budynkom shuzgcym projekcjom filmowym. W zalacznikach do tego tomu czytelnik odnajdzie
archiwalne zdjecia frontonéw i wnetrz teatréw $wietlnych, a takze ,rozkladéwke” z planem
miasta oraz kolorowe skany plan6w architektonicznych widowni — rzecz, przypuszczam, cenna
dla historykéw architektury (moga tez cieszy¢ oko laika). W tekscie gléwnym Debski poswigca
najwiecej miejsca prasowym relacjom o otwarciach kin — jakie filmy wyswietlano i jaki byl
przebieg seansoéw. Przykladowo: ,W sobote 23 sierpnia 1919 roku otwarto kino Fledermaus-
Lichstspiele przy Oklauer Stadtgraben 21 (ul. Podwale), urzadzone w miejscu dawnej kawiarni
Cafe Imperial. Zaprojektowane przez Alfreda Kohlera miescilo ponad 250 miejsc i posiadalo
orkiestre pod kierownictwem Arnolda Ruprechta”. I dalej, wedlug tego samego wzoru, przez
niemal 200 stron, rok po roku: co, gdzie, kto, ile — z mnéstwem reprodukowanych anonséw z
prasy lokalnej. Tom pierwszy to w przewazajacej mierze zbior danych, ktére beda stanowi¢
niewatpliwie uczte dla wroclawianistow (ja z zainteresowaniem przeczytalem na przyklad o
tym, ze na otwarcie wielu kin ich wlasciciele zamawiali u lokalnych literatbw rymowane
wiersze). Jak wiadomo, pasje zbieracza faktéw trudno poskromié — historyka czesto paralizuje
lek, iz jedli nie zamie$ci w swej pracy jakiej$ informacji, to zostanie ona po wsze czasy
zapomniana. By¢ moze z tego powodu Debski nie umie sie oprze¢ podawaniu ciekawostek
takich jak ta o losie aparatury z kina zlikwidowanego w 1929 roku: ,.korone widowni sprzedano
do Zabkowic Slaskich, urzadzenia grzewcze trafily na wroclawskie Osobowice” (s. 154 A) — cho¢

z informacji tej nie wynika chyba nic szczegdlnie istotnego.

Podczas lektury I tomu kilkakrotnie zastanawialem sie, czy aby forma katalogu czy
kalendarium nie bylaby wlasciwsza forma prezentacji tej czeéci badan. Czeé¢ watpliwoscei
rozwiewajg podrozdzialy, ktére stanowia rame kompozycyjna rozwazan dotyczacych trzech
okreséw. Wprawdzie wprowadzenia — okresélane nagléwkiem ,Kronika” — s3 w mej ocenie zbyt
krotkie, by stanowi¢ udane zagajenie problemu, ale juz podrozdzialy zatytulowane
~Wlasciciele”, ktére zwracaja uwage na biznesowo-organizacyjny wymiar dzialalnoéci,
zawieraja zazwyczaj probe syntezy. O tym, ze w okresie III Rzeszy wlasciciele kin musieli by¢
czlonkami tzw. Izby Filmowej, przypominano juz wczeéniej w wielu opracowaniach;
oryginalnym wkladem Debskiego w historie kin III Rzeszy jest ustalenie, ze we Wroclawiu
wlasciciele kin wstepowali do NSDAP jeszcze PRZED ustanowieniem Izby (s. 289A).



Faktografia typowa dla prac z zakresu historii (sztuki) jest w cze$ci I uzupelniana
podrozdzialami zatytulowanymi ,Statystyka”. Bazujac na poréwnaniach danych z pigciu zrodet
(dwa opracowania organizacji branzowych, dwa biuletyny urzedu statystycznego oraz ksiazki
adresowe), autor rekonstruuje nie tylko liczbe kin (co jest stosunkowo proste) i miejsc (co juz
trudniejsze), ale takze przychody brutto. Dzigki tym danym Jungbuchhalter Debski (nie
ironizuje, Autor ma bowiem takze wyksztalcenie ekonomiczne) moze ustali¢ na przyklad, ze ,,0
ile w pierwszym kwartale 1927 roku wszystkie wroclawskie kina odnotowaly przychod o 94 tys.
marek wyzszy niz rok weze$niej, to 248 tys. marek trafilo do nowo otwartych kin, w tym az 224
tys. marek do Deli i Kristall-Palast. Deli otwarto jednak dopiero 20 stycznia — gdyby czynne
bylo przez pelny kwartal, jego wynik (przy zachowaniu proporcji) wyni6slby 150 tys. marek” (s.
193A). Te wyliczenia nie s3 jednak ,sztuka dla sztuki” — pozwalajg bowiem postawi¢ hipoteze
o hierarchii kin w mieécie. W odniesieniu do 1927 roku Autor moze wiec stwierdzi¢, ze ,jesli
érednia z jednego miejsca wyniosta 89 marek, to zdecydowanie przekraczaly ja kina na osi
Schweidnitzer Strasse [dzié — ul. Swidnicka — dop. KK]” (s. 195A). Oto, jakie pozytki plyna dla
historyka kina ze statystyk ekonomicznych — dzigki nim mozna zrekonstruowa¢ trajektori¢

przechadzek kinomanéw sprzed stu lat!

Dane z podrozdzialéw ,statystycznych” buduja pomost do II czesci pracy, ktérej glowna
czeéé stanowig — filmy. Mowa o okresie weimarskim oraz I1I Rzeszy, stad trudno sig dziwi¢, ze
te cze$é rozwazah rozpoczyna $wietnie pomyslany rozdzial zbierajacy glosy krytyczne wobec
slynnej pracy ,Od Caligariego do Hitlera” (powinien sta¢ si¢ on obowigzkowa czescig tych
kurséw z kina niemego, na ktérych zaleca sie lekture tej ksiazki autora zaliczanego do ,szkoly
frankfurckiej”). Poniewaz zarzuty wobec — formulowane zrazu przez Paula Monaco i Barry’ego
Salta (w Polsce przeklad tej ostatniej pracy ukazat sie w , Kwartalniku Filmowym” w 2015 roku),
a nastepnie znanych filmoznawcéw niemieckich: Thomasa Elsaessera, Antona Kaesa, Thomasa
Koebnera i Klausa Kreimeiera — sa istotne dla metody zastosowanej przez Debskiego,
przypomnijmy dwa najwazniejsze. Po pierwsze, Kracauer traktuje fabuly jako premonicje czy
samospelniajace sie przepowiednie, a tworcom filmowym nadaje zdolnoéci bez mala
wrobzbiarskie. Jesli jednak mamy czytaé filmy socjologicznie, jako zwierciadlo spolecznych
napie¢, tj. skoro maja byé one faktycznie swego rodzaju ,barometrem” nastrojéw spolecznych,
wobwczas 6w ,pomiar” moze dotyczyé okolicznosci ,tu-i-teraz”, a jedynym dlan pewnikiem sg
okolicznoéei minione. W odniesieniu do filméw Republiki Weimarskiej oznacza to, ze sa one

raczej przepracowaniem traumy I wojny $wiatowej, nie za$ ,,psychoanalizg nazizmu”.

Po drugie, zbi6r filméw, ktére Kracauer uznaje za wazne, jest zbytnio arbitralny — dobiera
akurat takie filmy, ktére ,pasuja” do jego argumentacji, a pomija inne, ktére moglyby ja
podwazyé. Jak juz wczesnej zauwazyt Paul Monaco, spoéréd 3 tys. filméw fabularnych

zrealizowanych w Republice Weimarskiej autor ,,od Caligariego...” uwzglednil zaledwie 230.



Debski dodaje, ze po zestawieniu wyboru Kracauera z wykazami ,top 10” Josepha Garncarza
okaze sie, ze z 51 najpopularniejszych filméow niemieckich, Kracauer dostrzegl zaledwie 34, w
tym pie¢ w przypisach, a wigkszosci pozostalych poéwiecil jedno lub dwa zdania” (s. 12B).
Tymczasem aby dowodzenie na podstawie korpusu bylo uzasadnione, musi by¢ on zbudowany
nie wedlug wlasnego ,widzimisie”, ale wedtug dobrze sprecyzowanych kryteriow zewnetrznych
(takich jak na przyklad uzyskane nagrody czy wyniki box-office), w przeciwnym razie mamy do

czynienia z bledem logicznym idem per idem.

Debski za kryterium tego, co istotne dla opisu i analizy kultury filmowej, uznaje
popularno$é (ogladalnoéé) filmoéw. Badacz historii kina rzadko ma jednak do dyspozycji wyniki
box-office w dzisiejszym rozumieniu tego slowa — musi szuka¢ danych na przyklad w prasie
branzowej. W odniesieniu do schytku Republiki Weimarskiej za podstawowe zrédlo wiedzy o
ogladalnoéci uznaje sie rankingi pisma ,Film Kurier”, opracowane na podstawie ankiet
nadsylanych przez wlaécicieli kin. Juz wezeéniej siggal do nich Joseph Garncarz (,Hollywood
in Deutschland. Zur Internationalisierung der Kinokultur 1925-1990”), w pracy, ktora
zanegowala rozpowszechnione wezeéniej przekonanie, ze Hollywood dominowato w Europie
Zachodniej od I wojny éwiatowej, (rozpowszechnione za sprawa ksigzki Kristin Thompson
,Exporting Entertainment. America in the World Film Market 1907-1934”). Badacz ten
wykazal, ze — biorac pod uwage statystyki dotyczace kraju pochodzenia filméw — w Republice
Weimarskiej produkcje rodzime stanowily zazwyczaj ok. % listy najbardziej popularnych
produkcji (amerykanskie oraz pochodzace z innych krajow europejskich — po circa 25 procent),
co jest o tyle interesujace, ze podaz filméw na runku ksztaltowala si¢ wowczas inaczej, tj. do
upowszechnienia kina dZzwigkowego udzial zaréwno filmow niemieckich, jak i amerykanskich

oscylowal wokét 40 procent (s. 31B).

To jednak dane odnoszace sie do ogladalnoéci na terenie calych Niemiec. Prawdziwa frajda
dla badacza regionalnej historii kina polega na tym, by sprawdzié, czy w danym miescie lub
regionie wzory dystrybucyjne i preferencje widowni byly podobne do tych ogblnokrajowych.
Proby takie byly juz podejmowane (migdzy innymi przez Garncarza — w odniesieniu do kultury
filmowej Goérnego Slaska oraz wybranych miast Europy lat 30., w tym Krakowa, czy w
finalizowanym przezei projekcie o widowni filmowej w Berlinie w okresie III Rzeszy).
Zazwyczaj prace tego rodzaju wiaza sie z koniecznoécia zebrania danych o programie kin (jakie
filmy grano, jak czesto i gdzie), co jest praca czasochlonna i Zzmudng, bez wzgledu na to, czy
opieramy si¢ na anonsach i reklamach poszczegélnych kin (do konca lat 30.), czy na
stosowanych do dzié repertuarach gazetowych. Dlatego badacze zajmujacy si¢ tak pojmowana
historia kina ograniczaja si¢ do kilkunastomiesiecznej ,,prébki” (u Dgbskiego osobne rozdzialy

dotycza sezondéw 1926/1927, 1929/1930 oraz 1930/1931, a takze roku 1938).



oznacza jednak, ze film A byl bardziej popularny (w znaczeniu: mial Wigksza Ogigaaiis
moglo byé bowiem tak, ze X bylo malym ,teatrzykiem $wietlnym” utrzymujacym sie z ustug
innego rodzaju, a Y duzym kinem premierowym. Aby rozstrzygna¢ takie dylematy, w sukurs
przychodzi metoda wymyslona przed dwiema dekadami przez Johna Sedgwicka, nastepnie
kilkukrotnie modyfikowana (m.in. przez Garncarza), i z powodzeniem stosowana przez wielu

uznanych badawczy (Debski jest pierwszym polskim autorem, ktory opubhkowal materlal

bazujacy na tej metodzie). Tak zwany indeks POPSTAT — pouzw
oszacowaé popularnos¢ filméw tam, gdy nie mamy danych box-office’ owych - przyjmuje, 7e
ostatecznie to sami widzowie decyduja o ogladalnosci poszczeg6lnych filmow. Slowem, jest to
metoda .rynkowa” i .demokratyczna” (co oznacza tez. nieuchronne .uérednienie” widowniq)_._ a
takze, whrew pozorom, antytechnokratyczna (u jej podstaw tkwi bowicm przckonanie o
éwiadomych wyborach dokonywanych przez widzow — i nieufno$¢ wobec ,,sterowania”
widownia). Pojawia si¢ w tym kontekscie dylemat - istotny rowniez dla ksigzki Debskiego, w
czesel dotycezgeej 11T Rzeszy — czy metode POPSTAT mozna zastosowaC do systemoOw nie-
rynkowych, i nie-demokratycznych. Zaréwno Sedgwick, Garncarz jak i Debski na tak
postawione pytanie odpowiadaja twierdzaco, ja zaé — mimo poczatkowych wahan — przyjmuje

ich stanowisko.

Indeks POPSTAT wynika z mnozenia czasu eksploatacji filméw (tygodni, dni czy liczby
seans6bw), usytuowania w programie (program jedno- lub dwuszlagierowy) oraz tzw.
potencjalu kina. Ta ostatnia waga sprawia w praktyce sporo probleméw (parametr ten uzyskuje
sie poprzez przemnozenie liczby miejsc przez ceng biletu, podzielony przez $redni potenqa} ze
wszystkich kin) oraz wzbudza nieco watpliwoéci (sugeruje, ze zachodzi proporcjonalna
korelacia miedzy wielkoécia widowni a frekwencia, co jednak nie zawsze jest regula — o czym
swiadczg niektére uwagi Debskiego, ale tez moje wlasne doéwiadezenia z kinami zbudowanymi
w okresie PRL, nie zawsze przeciez racjonalnie planowanymi). Debski pokazuje, ze waga kina
szacowana wedlug metody Sedgwicka jest w duzym stopniu zbiezna (choé nie identyczna) z
wagami obliczanymi na podstawie danych faktycznych (niestety, by zapoznaC si¢ ze

szczegdlami obliczen, trzeba siggna¢ do tomu I, tam bowiem znalazly sie stosowne tabele).

Ogolnie, mam wrazenie, Ze Debski zbyt malo miejsca po$wiecil samej metodzie POPSTAT;
potrakiowal ja moze nazbyt ,wyznawc 0”, podczas gdy moina bylo poéwiecié trzy-cztery strony
na rozirzasanie teoretyczne, w tym tez namyst nad potencjalnymi slabo$ciami metody.
Tymczasem Autor przeszed! od razu ad rem, wyliczajac indeksy POPSTAT w odniesieniu do
filméw, kiore grano w kinach premierowych przez o najmniej 1,5 tygodnia. W sezonie 1926 /27
filméw takich bylo 69; pierwsza ,trzydziestke” publikuje Autor w aneksie do ksigzki, a
dodatkowo wyréznia 11 filméw, ktére byly grane w jakimkolwiek kinie przez co najmniej trzy



tygodnie. Zastanawiam sie, czy nie jest to wszystko przesadnym komplikowaniem sprawy
Rozumiem, ze decyzja o ,punkcie odcigeia” musiala byé arbitralna, ale ciekaw jestem, jakie

alternatywy rozwazat Autor — tj. jak liczy bylby korpus, gdyby przyjat okres jednego tygodnia
lub dwéch. W rozdziale o przelomie dzwigkowym Debski sam zresztg wskazuje slaboéci
przyjetej przez siebie metody (s. 129B).

Rozdzialy poéwiecone poszczegblnym sezonom budowane sa wedlug podobnego wzoru, tj.

pod naglowkiem ,Przepis na sukces” Debski przyglada sie najpopularniejszym filmom

~

pordwnujac je z ogdlnoniemieckim rankingiem JFilm Kuriera”), a w podrozdzialach
zatytulowanych ,,Osobliwosci recepcji” po$wigca wigeej miejsca tym wypadkom, w ktérych ,co8
sie nie zgadza” — na przyklad, film by} dlugo na ekranach premierowych, ale nie ma wysokiego
indeksu POPSTAT (co oznacza najpewniej, Ze jego obieg w kinach drugorzednych byt
ograniczony). Przyporzadkowanie tytulow do jednego z tych dzialow nie zawsze bylo dla mnie
jasne - ,Pancernik Potiomkin” ulokowany zostal w dziale ,Osobliwosci recepcji”, choé Debski
pisze zarazem, 7e iego _lokata” na ligcie wroclawskiej jest zhlizona do ogdlnoniemieckiej (s.
+2B). Najwazniejszy wniosek plynacy z tych poréwnan brzmi: we Wroclawiu popularnoécig
wieksza od ogdlnoniemieckiej éredniej cieszyly sie filmy historyczne o epoce fryderycjanskiej
(s. 66 B) Ranking ogdélnoniemiecki nie uwzglednia na przyklad ,Rozkazu kréla” (1926, rez. Curt
Blachnitzky), ktéry we Wroctawiu byt na miejscu 12. Przy okazji warto by moze wyjasnié, co
jest przyczyna tego, ze film, ktéry — jak wynika z tabel — byt najwiekszym przebojem 1938 roku
w calej Rzeszy (,Pour le Mérite” Karla Rittera) nie jest w ogéle odnotowany ani na liscie
przebojow berlinskich, ani na liscie POPSTAT dla Wroclawia. Otoz Gerd Albrecht, z ktGrego
pracy pochodzi ranking ogodlnoniemieckim, najpewniej za kryterium przyjal rok premiery filmu
— co w wypadku filmu Rittera jest mylace, bowiem film wszed} na ekrany pod koniec grudnia

1038 roku, a wiec chodzi de facto ogladalnoéé w 1020 roku (chot jest w tabeli za rok

arn n/‘n-:rn'snn\
WCZES1IC54Yy ).

Wartoéé ustalern Debskiego wiaze sig nie tylko z wyliczeniami POPSTAT, ale takie z
wychwyceniem informacii o _filmach-kometach”, ktare poiawily sie w renertnarach na kratki
czas lub znienacka. Dowiadujemy sig na przyklad, ze w grudniu 1938 w kinie Roxy pokazywano
_Dziewczeta w mundurkach” (1931, rez. Leontine Sagan) — film traktujacy o mito$ci lesbijskiej,
ktérego dystrybucja zostala zakazana trzy lata wezeéniej. Ciekawostka dla zbieraczy polonikow
bedzie takze informacja o pokazach ,Czarnej perly”, chwalonej na lamach ,Schlesische
Tageszeitung” (W przypisie — s. 312B — nazbyt stanowczo pisze Debski: ,Fakt, ze w recenzji
pominigto osobe Michala Waszyniskiego wskazuje, Ze autor nie mial wiedzy o rezyserze filmu”.
Skad ta pewnos¢? Moglo by¢ odwrotnie — nawet jeéli recenzent wiedzial, ze Michal Waszyiiski

to nazwisko, ktérym poslugiwat si¢ Mosze Waks).



onagandowvm wymiarze filméw, Debski doéé szezegblowo omawia, i tow dwoceh
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ﬂiejscax,h tekstu (w tekécie gléwnym na stronie 3244, oraz W przypisie na stronie 3i9A),
obowigzujacy od polowy lat 20., a w III Rzeszy bardzo rozbudowany, system predykatow —
wyrdznien przyznawanych przez specjalng komisje, zachecajacych kina do grania produkeji
 wartogciowych” i ,szczegblnie wartosciowych” (nawiasem mowiac, system ten, oczywiscie z
istotnymi modyfikacjami, funkcjonuje w RFN do dzi$). W okresie III Rzeszy zachety byly

zwigzane ze stawka podatkowa, odwrotnie proporcjonalng do liczby filméw ,z predykatami” w

43

repertuarze (przyldadowo, wynosiia 10,7 — jesli filmy z predykatami wypeinialy mniej ni iz 1/
czasu ekranowego, i 7,4 procenta w wypadku proporcji 3/5). Uwagi te Debski przeklada na
wlasny material analityezny tylko w cze$ci, w odniesieniu do jednego z kin (jego wilasciciel w
sezonie 1026/27 zaplacil 0.5 procentowy podatek od rozpowszechniania. a w sezonie 1042/43
nicwicle ponad 6 %, co oznacza przyrost w repertuarze filméw ,wartoéciowych” — s 322-4 A).

Mozna jednak zalowaé, ze w ksigZzce nie ma korelacji predykatéw do danych repertuarowych,
na przyklad za wybrany rok z okresu wojny — a przeciez w tabeli filméw wystarezyloby dodaé
kolumne z odpowiednig informacjy. Byloby to ciekawe o tyle, ze wszystkie z czterech produkeji
najwyzej ocenionych przez system propagandy do 1944 roku (tzw. Filmy Narodu) — ,Wujaszek
Kriiger”, ,Powr6t do ojczyzny”, ,Zwolnienie”, ,Wielki kro]” oraz ,Kolberg” — znalazly si¢ w

dorocznych ,dzicsigtkach” ’ filméw najbardzic) popularnych w 111 Rzeszy. Czy podobnic bylo we

< X

Wroclawiu?

O okresie IT wojny éwiatowej Debski w ogéle pisze malo (w tomie I uwagi o kinach podczas
calej wojny zmiescily si¢ na oémiu stronach — taka sama objetoé¢ ma material dotyczacy
samego tylko roku 1932). A szkoda, bo s to ustalenia ciekawe. O tym, Ze kina przynosily mialy
w okresie wojny rekordowe przychody, wiadomo nie od dzié. Debski podkresla, ze w latach
1043-44 dzialo sie tak pomimo obnizenia jakosci ushug — redukcji wydatkéw kin na ogrzewanie
czy rezygnacji z wydawania drukowanych programéw filmowych (s. 328A). Takze gdy idzie o
repertuar, rozdzial “wojenny” ma inny charakter niz pozostale — nie ma wyliczets POPSTAT ani
poréwnari miedzy widownia ogblnoniemiecka a wroclawska. Podkresla Autor, ze filmem
popularnym we Wroclawiu by} ,Zyd Stiss” (Debski natrafil na prasows relacje uhonorowania
100-tysiecznego widza we wroclawskim Ufa-Palast), ale doéé niespodziewanie napomyka, ze
film ten pokazywano réwniez w Krakowie. Decyzja o tym, by od czasu do czasu ,podrzuci¢”

y kinach w Polsce (wezeéniej pisze Autor o recepci yimpiady” w prasie

warszawskiej), nie jest dla mnie zrozumiala — cho¢ domyélam sig, ze wymka z zainteresowan

Debskiego polsko-niemieckimi relacjami filmowymi. W recenzowanych tomach uwagi o
nolgkich kinach ( w Rydgoszery, Fnd7i i Krakowie — g. 970-976R), sprawiaia iadnak wrazenia
roboczych notatek z ciekawostkami, ktore dopiero z czasem moglyby przeistoczyC sig w

odrebny i ciekawy artykul. W postaci zademonstrowanej w ksiazce nie s usystematyzowane

ani poglebione i pozostajg bez wyraznego zwigzku z gléwna linia wywodu. Ba, sprawiaja wrecz
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I Rzeszy, ale tez w polskich miastach filmy Goebbelsowskiej
propagandy mogly znalezé swych widzéw”. To oczywicie niewykluczone — ale taka teza

wymagataby jednak poszerzonych i starannie udokumentowanych badan.

Musze tez wspomniec 0 pewnym zaskoczeniu, ktorego doswiadezyé mozna juz na poczatku
lektury pracy Debskiego. Zanim jeszcze Czytelnik dotrze do czesci o kinach, czeka go rozdzial
,ogolnie o Wroclawiu”. Owszem, autor przypomina nam, ze w wyborach do Reichstagu w 1933
w okregu wyborezym Breslau na NSDAP oddano ponad 50 procent glosdw (przy blisko 44
procentach w skali kraju). Dla dalszej cze$ci rozdzialu Autor wybral jednak specyficzny punkt
ciezkoéci, mianowicie opinie Polakéw o stolicy Dolnego $laska. W efekcie, Czytelnik zmuszony
jest zapoznawaé si¢ z uwagami o polityce programowej krakowskiego ,Czasu”, a nastgpnie
przedzieraé przez calostronicowe refleksje (zamieszczone, niestety, w tekscie gléwnym — choc
to passus O znaczeniu ewidentnie marginalnym) o wojennej biografii jednego z jego
korespondentow. Jest ieszeze jedna konsekwencia tei decyzii Auntora: ot67 0 7azydzenin
miedzywojennego Wroclawia przeczytamy w opinii cytowanego przez Debskiego pols
korespondenta — o tym za$, co 0 mniejszoéciach pisata niemiecka prasa lokalna nie spos6b
bedzie si¢ ze wstgpu dowiedzieé. Uwazam, ze taki sposob zaprezentowania ,,miejsca akeji” -
choé niewatpliwie oryginainy — nie jest zbyt fortunny, cho¢by z tego powodu, ze kieruje uwage

ku sprawom zgola niezwigzanym z tematyka monografii.

Formuluije tych kilka uwag krytycznych w poczuciu, Ze ksiazka Debskiego jest praca, z ktora
warto dyskutowaé. Uezyniwszy to, podkreélam na zakonczenie, iz stanowl ona wazne
osiggniecie naukowe - stanowigce efekt zmudnych prac kwerendalnych, pod wieloma
wzgledami pionierskie w analizach, niewgtpliwie wyrozniajace si¢ na tle rodzimych prac

filmoznawczych.

KONKLUZJA

Zarowno caly dorobek akademicki dr. Andrzeja Debskiego, jak i przedlozone przezen

osiagniecie badawcze oceniam bardzo wysoko. Dlatego z pelnym przekonaniem popieram

r7vznanie mn stopnia doktora hahilitowanego nank humanistveznvch we
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