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Praca doktorska mgr Grzegorza Glupczyka jest bardzo waznym glosem w dyskusji
na temat profilaktyki zachowan ryzykownych i tym samym znakomicie spisuje sie w
swiatowe naukowe dyskusje toczone w tym obszarze w odniesieniu do mlodziezy.
Dobrymi egzemplifikacjami gltosow tej dyskusji s takie ksigzki, jak: Youth at Risk: A
Prevention Resource for Counselors, Teachers, and Parents, red. David Capuzzi, Douglas
R. Gross, Alexandria 2019; E. Setty, Risk and Harm in Youth Sexting Culture. Young
People’s Perspectives, London 2020; J. Jeffries McWhirter, Benedict T. McWhirter, Ellen
Hawley McWhirter, Robert J. McWhirter, At-Risk Youth: A Comprehensive Response.
For Counselors, Teachers, Psychologists, and Human Service, and Human Professionals,
Belmon 2013. Jest wiec doktorat magistra Grzegorza Glupczyka pedagogicznie i
spolecznie ,nosny” a o jego wartosci przesadza przede wszystkim jego bogata i
wartosciowa tres¢ zawarteséé. Przeczytalam go z zainteresowaniem, doceniajac erudycje
i wkiad pracy doktoranta, nowatorski charakter ujecia podjetej problematyki i
dostarczenie nowych kontekstow analitycznych. Na kartach dysertacji wida¢ szeroka

wiedze praktyczng autora, pasje i zaangazowanie badawcze.

Juz na wstepie mojej recenzji stwierdzam jednoznacznie, iz jest to praca

merytorycznie bardzo dobra. Przyjete przez magistra Grzegorza Glupczyka zalozenia



teoretyczne i metodologiczne s3 poprawne, a sposoéb prowadzonych przez niego w
doktoracie narracji oraz argumentacji zasluguje na wysoka ocene. Stwierdzam tez, ze
zrealizowal on zalozone cele badawcze. Recenzowany doktorat stanowi warto$ciowy
wktad do nauk o edukacji ale takze otwiera nowe przestrzenie dla dziatan praktycznych
w obszarze resocjalizacji/pedagogiki spotecznej. Wybdr tematu wynika z zainteresowan i
doswiadczen wlasnych doktoranta, ktéry bardzo wyraznie podkresla tego typu motywacje

— uznaje to za dodatkowy walor dysertacji.

Tekst doktoratu napisany jest stylem komunikatywnym. Kompetencje intelektualne
autora widoczne s3 zarowno w jego narracji sensu stricte ale takze w bardzo adekwatnym
przywolywaniu szeregu przywolan z roznych dziel; literatura jest bardzo

reprezentatywna dla podejmowanej problematyki.

Doktorat sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia i postulatow,
bibliografii oraz spisu tabel i rysunkéw oraz dwdch aneksow (,Narzedzia badawcze” i
,2Matryca Interesariusz Dzialanie Odbiorca dla Rybnika”). Rozdzial pierwszy jest
poswiecony ,peryferiom spotecznym” analizowanym przez Autora w kontekscie
,przestrzeni dziatan profilaktycznych”. Ten fragment pracy oceniam pozytywnie, stanowi

on dobre wprowadzenie do kolejnych rozdzialéw dysertacji.

Rozdziat drugi zatytutowany: ,Profilaktyka zachowan ryzykownych - ujecie
systemowe”. Autor dokonuje tutaj pewnej systematyki i klasyfikacji podejs¢ do
profilaktyki oraz nadawanym temu pojeciu znaczen, jak réwniez metod stosowanych
W tej przestrzeni dziatania spotecznego. Analizuje takze kryteria i zasady skutecznego
dziatania profilaktycznego (a takze resocjalizacyjnego) oraz eksponuje koniecznosc¢
zastosowania podejscia systemowego w tym zakresie. Wykorzystana w tym rozdziale
literatura jest reprezentatywna dla podejmowanego problemu. Jej dobor jest trafny i
pozwala na uchwycenie dynamiki opisywanych pojeé. Te czes¢ pracy oceniam jako
bardzo dobrze napisang, $wiadczaca o znacznym doswiadczeniu w  zakresie
podejmowanej problematyki badawczej.

Bohaterem rozdziatu trzeciego jest mtodziez. W pierwszej czesci Autor dokonuje
przegladu definicji mlodziezy, w perspektywach: psychologiczno-rozwojowej,
socjologicznej i prawnej. Bardzo istotna jest takze perspektywa kulturowa i polityczna,

ciekawa i zawierajaca duzy potencjat analityczny. W drugiej czesci rozdzialu Autor



koncentruje swoja uwage na zachowaniach ryzykownych mlodziezy. Przedstawia tutaj
w sposob zasadny ich rozne teorie, koncepcje i klasyfikacje, uwzgledniajace rozne
kryteria i czynniki. Wreszcie w trzeciej czesci rozdziatu podjety zostaje problem
pozytywnej adaptacji jako kontekstu interakeji czynnikéw ,ryzyka i chroniacych”. Jest
to niezwykle istotny fragment pracy, napisany poprawnie pod wzgledem
merytorycznym, z wykorzystaniem obszernej literatury przedmiotu. Wywdd jest
logiczny i bardzo dobrze uargumentowany. Autor swobodnie porusza sie po
podejmowanych zagadnieniach, co niewatpliwie swiadczy o dobrej orientacji w
temacie i umiejetnosci prowadzenia naukowego wywodu.

Rozdziat czwarty zatytutlowany ,Problematyka badan wtasnych” jest
przedstawieniem koncepcji badan. Doktorant umiescil swoje badania w sposéb trafny,
w s$wietle poczynionych przez niego zatozen, w perspektywie jakosciowej. Autor
omawia w tym rozdziale —przedmiot i cele badan oraz przedstawia problemy
badawcze, nastepnie przechodzi do omowienia (metod i technik badan,
charakteryzuje teren badan i probe badawcza oraz organizacje i przebieg badan.
Niezwykle interesujacy i $wiadczacy o duzej dojrzatosci badawczej jest przygotowany
do potrzeb badan autorski ,model badawczy” (s. 124-126), ktdéry daje syntetyczny i
zintegrowany wglad w wykorzystang przez doktoranta metodologie. Te czes¢
doktoratu czyta sie bardzo dobrze, napisana jest ona w sposéb poprawny
merytorycznie.

Rozdziat piaty poswiecony zostat analizie rezultatéw badan wlasnych. Narracja
prowadzona w tym rozdziale odzwierciedla ogromne zaangazowanie i intensywnos¢,
z ktora Autor dysertacji zanurzyt sie w codziennos$ci badanych zjawisk. Ite czes¢ pracy
oceniam wysoko. Mgr Grzegorz Glupczyk prezentuje tu wyniki badan empirycznych,
zapewne najwazniejsze w calej pracy poswieconej  profilaktyce zachowan
ryzykownych miodziezy. Stanowi on wazny wklad Autora do podejmowanej przez
niego problematyki. Analizy i interpretacje magistra Grzegorza Gtupczyka sa rzetelne,
szczegotowe i dobrze uzasadnione. Swiadcza zaréwno o ogromnym wktadzie pracy
Autora, jak i kompetencjach naukowych. W rezultacie swoich analiz otrzymuje on
obraz nasycony trescia, pokazujacy zagadnienie profilaktyki z wielu perspektyw,

wskazujacy na zlozono$é zjawisk poddanych badaniom (jakze bliska jest mi teza



jednej z uczestniczek badan: ,Ja jestem przeciwniczka dydaktyzmu, bo wiem, ze

namolny dydaktyzm nic nie daje”, s. 162).

Z zainteresowaniem przeczytatam czes¢ zatytulowang ,Zakonczenie i postulaty”,
w ktorej Autor potwierdza wynikajace zarédwno z jego wilasnych, jak i z badan
ogdlnoswiatowych wnioski, iz ,w wybranych srodowiskach dziewczeta (...) zaczynaja
przodowa¢ w wybranych zachowaniach ryzykownych”, jednakze - co jest rownie
istotne — czesciej korzystaja réwniez z réznych dostepnych form wsparcia” (s. 219).
Stusznie tez Autor eksponuje kategorie tzw. ,mtodziezy niewidzialnej”, w stosunku

do ktorej niezwykle trudno jest zastosowac jakiekolwiek metody konstruktywnego

oddziatywania.

Raz jeszcze chciatabym podkresli¢, ze praca doktorska mgr Grzegorza Glupczyka
zastuguje na wysoka ocene, szczegoélnie z uwagi na jej wartos¢ aplikacyjng. Dodam, ze
wspotczesnie juz tylko najwieksi ,pedagogiczni ortodoksji” kwestionuja idee
pedagogiki jako dyscypliny naukowej ,wolnej od wartosci”. Pedagogika jest nie tylko
zorientowana na diagnoze i badania rzeczywistosci ale takze na ,zmiane spoteczng”,
,walke o lepszy $wiat” . [ w te tradycje myslenia pedagogicznego wpisuje sie praca
doktorska mgr Grzegorza Gtupczyka: , Profilaktyka zachowan ryzykownych mtodziezy
w srodowiskach defaworyzowanych spotecznie”.

Podejscie do zachowan ryzykownych preferowane przez Grzegorza Glupczyka
jest skrajnie odmienne od neoliberalnych wizji cztowieka i spoteczenstwa, w ktorym
przerzuca sie odpowiedzialnos¢ za sukces zyciowy i ksztalt biografii na jednostke,
pomijajac jej wielokontekstowe spoteczne ,uwiklania”. Grzegorz Glupczyk, nie tracac
oczywiscie z pola widzenia czlowieka w jego jednostkowosci i podmiotowosci
poszukuje przy tym strukturalnych zrédet i uwarunkowan zachowan ryzykownych, co
zreszta jest juz widoczne w tytule jego pracy. Prezentuje wiec, jak to sam ujmuje
podejscie ,systemowe” do analizowanego problemu.

Nie mam w stosunku do tej pracy uwag krytycznych. Polemizowatabym jedynie
ze stwierdzeniem, ze ,nadmierne skupienie sie na tworzeniu strategii jest podejsciem
btednym, dziatanie takie nic bowiem nie wnosi do praktyki spotecznej” (s. 6) (tym

bardziej, ze w swojej pracy doktorskiej Autor odwotuje sie do réznych strategii w tym



zakresie). O ile przyznam racje doktorantowi, ze ograniczanie sie do strategii jest
oczywiscie spotecznie bezowocne, a takze ze, ze rzeczywisto$¢ ,rozgrywa sie” na
poziomie realnych codziennych dzialan, a nie w dokumentach, to jednak uwazam, ze
stworzone na poziomie makro zasady i podej$cia moga mie¢ bardzo duzy wpltyw na
to, ,,co sie dzieje” (szczegdlnie w kontekscie dazenia do ograniczenia defaworyzacji).
Niezaleznie od tych uwag polemicznych, moja ocena recenzowanej rozprawy jest

wysoka.

W calosci dysertacji mgr Grzegorz Glupczyk jawi sie jako refleksyjny praktyk. Ma
on, co nalezy wyraznie podkresli¢, pelna swiadomos$é wielosci kontekstow,
z perspektywy ktorych dokonuje analizy zgromadzonych danych. Najwiekszym
walorem recenzowanej pracy doktorskiej jest sptoeczna reaktywnos$¢ - autor formutuje
w niej postulaty w zakresie zmiany rzeczywistosci spotecznej i edukacyjnej. Autor
dysertacji w samodzielny i interdyscyplinarny sposob potrafi rozwigzaé podjety przez
siebie problem badawczy, wreszcie, potrafi komunikatywnie i precyzyjnie wyrazac swoje

mysli i przedstawiaé swoje linie argumentacji.

Podsumowujac, bez watpienia problem podjety przez magistra Grzegorza
Glupczyka w recenzowanej pracy jest problemem oryginalnym i warto$ciowym dla nauk
o edukacji. Autor swobodnie porusza sie po podejmowanych problemach. Trzeba raz
jeszcze podkresli¢, iz erudycyjnie wykorzystal bogata literature przedmiotu, a jego
analizy s$wiadcza o tym, ze prowadzi dyskurs naukowy w sposob poprawny.
Sformutowane przez niego wnioski sa zasadne w swietle przeprowadzonych przez niego
badan, jak i w kontekscie wspoétczesnej wiedzy z zakresu nauk o edukacji. Trudno tez
nie dostrzec, ze przedmiotowa dysertacja rzuca nowe $wiatlo na problem zachowan

ryzykownych mtodziezy, a przede wszystkim ich profilaktyke.

Na zakonczenie pragne stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa spelnia wszystkie
wymagania ustawy o stopniach i tytutach naukowych, w zwigzku z tym wnosze o

dopuszczenie magistra Grzegorza Glupczyka do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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