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Rozprawa doktorska mgr Grzegorza Glupczyka jest interesujacym studium. Liczy
wraz ze spisem literatury i aneksami 263 strony.

Pierwsze trzy rozdzialy sktadajace si¢ na teoretyczng czes¢ pracy cechujg sig¢ wysokim
uporzadkowaniem, zwartoscia i logiczng struktura. Rozdzialy te stanowig teoretyczne
podstawy dla podjetych przez mgr Grzegorza Glupezyka badan empirycznych.

Przyjety przez Autora trend badawczy nawigzuje do organizowania dziatan spolecznych
opartych na modelu synergistycznym oraz wspélnotowosci i wspotpracy. Podj¢te badania
wpisuja si¢ w obszar badan usprawniajgcych dziatania profilaktyczne.

Przestrzen styku polityki spolecznej z profilakiyka to zakres pierwszego rozdziatu
pracy. Autor rozpoczyna od prezentacji znaczenia organizacji pozarzadowych dla polityki
spolecznej. Ponadto prowadzi dywagacje nad ksztattem wspotczesnej polityki spolecznej oraz
przyczynami i konsekwencjami ubdstwa. Autor opisujac Srodowisko defaworyzowane nie
wyjasnia, ktére jego rozumienie uwaza za najbardziej uzyteczne z punktu widzenia wlasnego
problemu badawczego. Prezentuje roéwniez wybrane teorie socjologiczne, ktérych dobér,
mozna przypuszezaé, pokierowany byt specyfika i zakresem podjgtych badan.

W nastepnym rozdziale prezentuje wybrane klasyfikacje profilaktyki spolecznej, ich
strategie oraz charakteryzuje pojecie systemu. Sposréd przedstawionych definicji systemu

Autor opowiada si¢ za rozumieniem lokalnego systemu profilaktyki spotecznej za Malgorzaty
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Michel, ktéra akcentuje miedzy innymi potrzebe uruchomienia dziatan regulujgcych
funkcjonowanie spolecznoscei lokalne;.

Trzeci rozdzial pos$wigcony zostal specyfice okresu adolescencji oraz zjawisku
odpornoéci psychicznej. Autor dokonal wyboru najwazniejszych tresci i wykazal w
przekonywujacy sposéb odmienno$é okresu adolescencji od innych okreséw rozwojowych
cztowieka. Ponadto zdefiniowat i przedstawil klasyfikacje zachowat ryzykownych.
Prezentujac czynniki ryzyka i chronigce przedstawit ich podziaty i skale wybranych zachowan
ryzykownych.

W czesci teoretycznej zaprezentowane tresci zostaty réwnomiernie roztozone w trzech
rozdziatach wyczerpujacych najwazniejsze zagadnienia dla poruszanego tematu pracy. Mozna
dostrzec nalezyte proporcje miedzy czedcig teoretyczng a czescig metodologiczng i
empiryczng pracy. Cze$é teoretyczna liczy 101 strom, czg$¢ metodologiczna wraz z
empiryczna 133 strony.

Za cel pracy Autor podaje rozpoznanie potrzeb, mozliwosci i ograniczen w zakresie
tworzenia systemowych rozwigzan z zakresu profilaktyki zachowan ryzykownych w
srodowiskach defaworyzowanych spolecznie. W podjetych badaniach za istotng uwaza
zardowno analize jakosciowa dzialahn zwigzanych z profilaktyks zachowan ryzykownych
mlodziezy w badanych srodowiskach defaworyzowanych spotecznie, jak i analizg
wspblpracy organizacji samorzgdowych i pozarzadowych w zakresie realizowanych
strategii profilaktyki zachowan ryzykownych miodziezy w badanych $rodowiskach
defaworyzowanych spolecznie. Za praktyczny wymiar podjgtych badafh Autor przyjmuje
sformutowanie przez siebie wnioskéw dotyczacych budowy modelowej strategii tworzenia
lokalnego systemu profilaktyki zachowan ryzykownych i opracowanie autorskiego
modelu lokalnego systemu profilaktyki zachowan ryzykownych miodziezy.

Podstawy metodologiczne wlasnych badafi umiescit Autor w rozdziale czwartym. Na
wstepie zaprezentowal przedmiot badaf, pytania badawcze, nastepnie scharakteryzowat
metode badawczg i wykorzystane przez siebie techniki badawcze oraz przedstawil czas,
miejsce i osoby badane. Za przedmiot badan przyjat profilaktyke zachowan ryzykownych
mlodziezy analizowana z perspektywy do$wiadczefi wybranych instytucji i organizacji
dziatajacych w $§rodowiskach defaworyzowanych spotecznie.Analiza tych do$wiadczen
miata postuzyé rozpoznaniu mozliwosci i potrzeb, a takze barier i ograniczen, ktére moga
wplywaé na skuteczno$¢ podejmowanych dzialaf. Na podstawie tak sformulowanego
przedmiotu badas zasadne jest podjecie badan jakosciowych. Jednak sposéb sformutowania
pytaf badawczych nie oddaje w pelni charakteru badan jakosciowych, Zwiaszcza pytanie nr 1,
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2,71 8 sg pytaniami sugerujgcymi konieczno$é podjecia badan ilosciowych. Zapewne dlatego
tez miedzy innymi Autor zdecydowat sie wesprzeé podjgte badania narzedziem o charakterze
iloSciowym w postaci formularza kategoryzacyjnego.

Autor rozprawy sformutowal glowny problem badawczy, ktéry dotyczy potrzeb,
mozliwosci i ograniczen w zakresie realizacji systemowych rozwigzaf z zakresu profilaktyki
zachowan ryzykownych w defaworyzowanych spotecznie $rodowiskach (na przyktadzie
dzielnicy Ruda Slgska, dzielnicy Zaleze w Katowicach i dzielnic: Boguszowice
Osiedle, Niewiadom i Paruszowiec-Piaski w Rybniku). Ponadto Autor sformutowal osiem
probleméw szczegdlowych, ktdre stanowia konkretyzacj¢ gléwnego problemu badawczego.
Postawione pytania badawcze zarysowywaly trzy obszary poznawczej eksploracji zatozonego
tematu. Obszarem pierwszym byla dla mnie miodziez zamieszkujaca tereny defaworyzowane
spolecznie. Jej cechy charakterystyczne i podejmowane zachowania ryzykowne. Drugim
staly sie dzialania profilaktyczne. Te podejmowane jak i postulowane, a takze potrzeby i
ograniczenia w tym zakresie. Obszar trzeci to wspolpraca i wspoéldziatanie réznych instytucji i
organizacji w obszarze profilaktyki. Te trzy obszary tworza specyficzne tlo i przestrzen do
rozwoju systemowych koncepcji profilaktyki w srodowiskach otartych, szczegélnie tych
defaworyzowanych.

W przejrzysty sposéb w formie graficznej zarysowany zostat model zrealizowanych
badaf. W skrupulatny sposéb w formie tabelarycznej przedstawione zostaty techniki badawcze,
okres realizacji, wielko$¢ proby badawczej i miejsce badan. Pozwala to na precyzyjniejsze
okreslenie sposobu gromadzenia danych w zaleznosci od ich specyfiki. Autor na potrzeby
problemow badawczych opracowat techniki i narzgdzia badawcze. W ramach badan zastosowat
wywiad indywidualny czesciowo skategoryzowany i zogniskowany wywiad grupowy.
Przeprowadzit réwniez obserwacje 1 dokonat analize¢ dokumentow.

Autor przygotowal kwestionariusz obserwacji oraz formularz do analizy dokumentow
na potrzeby badan interesujacego go zjawiska.

Badania przeprowadzone zostaly z osobami pracujgcymi w instytucjach i organizacjach
podejmujgcych dzialania na rzecz profilaktyki zachowan ryzykownych w obszarach
defaworyzowanych spolecznie 1 lacznie objgly 20 oséb (w tym 12 z pracownikami
organizacji pozarzadowych, 5 z pracownikami szkét podstawowych {32 pracownikami
osrodkéw pomocy spolecznej). Badania prowadzone byty na terenie trzech miast wojewodztwa
slaskiego.

Najobszerniejszy, bo liczacy sobie 84 stron rozdzial V, stanowi sprawozdanie z

wynikéw wilasnych bada empirycznych. Znajdujemy w nim duzg liczbe informacji

3




dotyczacych kolejno: charakterystyki mtodziezy oraz podejmowanych zachowan ryzykownych,
wybranych dziala i strategii z zakresu profilaktyki zachowan ryzykownych, potrzeb i
ograniczen w dziatalnosci profilaktycznej, oraz systemowych rozwigzan w profilaktyce.

Cze$é empiryczna sklada sie przede wszystkim z prezentacji materialu badawczego 1
jego interpretacji. Autor analizujac system profilaktyki zachowan ryzykownych w
srodowiskach defaworyzowanych shusznie odnosi je do trzech aspektéw, tj.: funkcjonowania
mlodych osob, charakterystyki §rodowiska z ktdrego sig wywodza, a takze do podejmowanych
przez nich zachowan ryzykownych. Dostrzega on, ze spo$réd czterech grup zachowan
ryzykownych, do ktérych zaliczyé nalezy: zachowania ryzykowne zwigzane z substancjami
psychoaktywnymi, zachowania ryzykowne powigzane z przemocg i agresj, ryzykowne
zachowania seksualne i te dotyczace nowych technologii, to mnajszerzej opracowane
teoretycznie i praktycznie sg te zwigzane z substancjami psychoaktywnymi. Jednak te
zachowania majg miejsce coraz rzadziej w porownaniu z ostatnimi latami. Zmienia si¢ profil
zachowan ryzykownych podejmowanych przez mlodziez, a jak dostrzega Autor, system
profilaktyki wydaje sie by¢ tutaj mato elastyczny i niedostosowany do dzisiejszych potrzeb.

Szczegdtowa i starannie przeprowadzona analiza bogatego materialu empirycznego
pozwolita Autorowi na udzielenie odpowiedzi na sformutowane pytania badawcze. Mimo, iz
Autor deklaruje, ze w podjetych badaniach wazna stata si¢ dla niego jakosciowa analiza
dzialan zwigzanych z profilaktyks zachowad ryzykownych miodziezy w $rodowiskach
defaworyzowanych, to uwazam, ze w sposobie analizy materialu badawczego
dominowalo podejscie ilosciowe, ze wzgledu na duzy nacisk na ewaluacje
lokalnego systemu profilaktyki spolecznej.

O ile sam pomyst prostych i tatwych do obliczenia analiz statystycznych jest udany, to
calosciowa konstrukcja tabel 5, 6, 7 , a takze prezentacja uzyskanych na tej podstawie
wynikow, jest mato przejrzysta. Nie wiadomo w jaki sposéb byly liczone procenty w tabelach i
z czego byly one wyliczane tj. co stanowi 100%. Ani w wierszach ani w kolumnach tabeli
procenty nie sumujg si¢ do 100%. Réwniez oznaczenia w nagiéwkach tabel odbiegaja od
powszechnie przyjetych oznakowan w statystyce np. liczebno$¢ badanych oséb oznaczamy
litera "N", Interpretacja oparta na stworzonych tabelach jest bywa niejasna i zawita np. cytat z
pracy doktorskiej: ™ W analizowanych dokumentach na poziomie wojew6dzkim
dotyczacym przeciwdzialania probleméw alkoholowych i - kolejnym - narkomanii
okreslenie ,,zachowania ryzykowne" pojawialy si¢ czesciej (5 razy),cho¢ to nadal poziom
symboliczny (0,09%), choéby w poréwnaniu z czgstoscig uzycia stowa alkohol (12,5%)."

Jesli co$ pojawia si¢ "pieé razy czgsciej" to w pordwnaniu z czyms$. Chyba, ze Autor miat
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zamiar poréwnaé czestoscl wystepowania okreslenia "zachowanie ryzykowne" z
wystepowaniem stowa "alkohol". Jednak 0,09% razy pieé nie stanowi 12,5%.

Mimo wspomnianych niedoskonalosci w wyniku podjetej analizy Doktorant ustalit
wiele ciekawych faktéw i wnioskdéw , ktére moga by¢ przydatne przy tworzeniu strategii
profilaktycznej zachowan ryzykownych na badanym terenie jak i stanowi¢ inspiracje w
innych rejonach Polski.

Wieloéé pozyskanych rezultatdw sprawia tez, ze nie sposdb przedstawié wszystkich z
nich. Zwrocg uwage jedynie na te ustalenia Autora, ktdre wydaja mi sie szczegdlnie ciekawe.
1. W oparciu o zebrany materiat empiryczny Autor utworzyl w trzech obszarach podgrupy
dotyczace potrzeb i ograniczen: podgrupg zwigzang z aspektami merytorycznymi, podgrupe
zwiazana z aspektami finansowymi i podgrupe zwigzanag z aspektami prawnymi. Osoby
badane najczgscie) wskazywaly na potrzeby i ograniczenia w bezposredniej pracy z mlodymi
ludzmi, ktére najezesciej dotyczyly brakdéw oraz kwestii merytorycznych. Réwniez wyniki
badaft wskazuja na kwestie zwigzane z finansowaniem dzialalnosci profilaktycznej, z jej
prawnym funkcjonowaniem oraz z lokalng wspélpraca pomiedzy podmiotami
podejmujgcymi przedmiotowsg dziatalnosé.

2. Zmienia si¢ profil zachowan ryzykownych podejmowanych przez miodziez, a system
profilaktyki wydaje sie by¢é malo elastyczny i niedostosowany do dzisiejszych potrzeb.
Zachowania ryzykowne zwigzane z nowymi technologiami wymagaja szerszego uwzglednienia
ich w diagnozowanym przez Autora systemie profilaktyki.

3. Profilaktyka na poziomie dokumentéw, obrazuje si¢ gidwnie jako dzialania
ukierunkowane na przeciwdzialanie uzaleznieniom od substancji realizowane w ramach
szkolnych programéw profilaktyki. Informacje o innych formach dziatan, innych grupach
docelowych czy innych realizatorach sa niewielkie. Czestotliwos¢ wystepowania stow
podkre$lajacych potrzebe wspdlpracy jest duza.

4. W trakcie analizy poszczegdlnych systeméw pomocowych czesto pojawiala sie
informacja wskazujaca na to, ze poszczegdlni realizatorzy dziatahi maja niewielkg lub nie
dysponyj g w ogéle wiedza na temat dziatalnosei innych podmiotéw dziatajgcych na tym samym
terenie, ktore realizujg podobne dziatania.

5.Dzialania profilaktyczne w srodowiskach defaworyzowanych spolecznie realizowane sg
najczesciej incydentalnie i w oderwaniu od innych instytucji.

6. Instytucje pozostajace w systemie profilaktyki maja tendencje do tworzenia lukdéw
odruchowych i decyzyjnych opartych na podobienistwach przypadkéw. W wielu sytuacjach




zwicksza to tempo decyzji i jest stuszne, sg jednak i takie sytuacje, w ktérych postgpowanie
odruchowe jest niewlasciwe i krzywdzace.

7. Obcigzajace psychicznie konsekwencje podejmowania ztozonych decyzji dotyczacych
loséw podopiecznych , odpowiedzialno$é za drugiego czlowieka i $wiadomos¢ wlasnej mocy
lub niemocy przyczyniaja si¢ do wielu negatywnych doswiadczen u osob realizujacych
oddziatywania profilaktyczne. Te negatywne doswiadczenia sprawiaja, ze pojawia sig
negatywna ocena funkcjonowania instytucji i negatywna ocena jej roli w podejmowanych
dzialaniach profilaktycznych.

8. W podejmowanych dziataniach - niezalezne czy to profilaktycznych, wychowawczych czy
interwencyjnych, gubi si¢ podmiot oddziatywan. Decydujace znaczenie majg dokumenty oraz
wystepuja usprawiedliwienia dotyczace zbyt duzej ilodci obowigzkéw czy niewlasciwie
funkcjonujacego lub nieczulego systemu.

9. Dzialania $rodowiskowe o charakterze profilaktycznym, realizowane przez réznego rodzaju
podmioty w $rodowisku otwartym maja wyraznie sprecyzowana granicg wiekows, najezgscie]
powiazang z okresem wejscia miodego czlowieka w ustawowg peinoletnosé.

Calej pracy towarzyszy idea usprawnienia organizacyjnego oraz doskonalenia
merytorycznego systemu profilaktyki spolecznej. Stad tez w rozdziale szdstym, ktéry jest
ostatnim w przedstawionej dysertacji rozdzialem, Autor dokonal podsumowania
prowadzonych badan, przedstawil szereg postulatéw i opisal sie¢ oczekiwafh wobec
poszczegdlnych elementéw systemu profilaktyki spotecznej funkcjonujgcych na terenie
prowadzonych badan. w efekcie Autor formwluje nazwany przez siebie konstrukt
Modutowego Systemu Profilaktyki Zachowan Ryzykownych, w ktérym formuluje wzajemne
oczekiwania wobec poszczeg6lnych ogniw systemu profilaktyki spolecznej funkcjonujacych
na terenie prowadzonych przez siebie badan.

Autor zalozyl, podjecie badah w paradygmacie jakosciowym. Jednak biorge pod
uwage specyfike pytan badawczych (jak juz wspominatem), sformutowane dyspozycje do
wywiadu oraz sposéb interpretowania materiatu badawczego, nastawionego na czgstose, sile,
poziom uwazam, ze korzystniejsze byloby postuzenie si¢ ilosciowa metodologig badan. Mimo
to, w wyniku dokonanej interpretacji materiatu badawczego, Doktorant uzyskat odpowiedzi
na postawione przez siebie pytania badawcze. Na potrzeby sformulowania zalecen do
funkcjonowania diagnozowanego przez siebie systemu profilaktyki spotecznej, Autor odwolat
sie do zatozen teorii ugruntowane;j i opisat interesujgce wskazania dla jego funkcjonowania.
W zwigzku z tym, iz wspdlczesnie aktualne sa zagadnienia dotyczace opracowywania

projektéw lokalnej profilaktyki spotecznej to przeprowadzone badania przez pana Grzegorza
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Glupczyka bgds stanowily wazne Zrédio inspiracji dla powstajacych systeméw profilaktyki
spolecznej w innych rejonach Polski. Systemowe podejScie do profilaktyki spolecznej
bazujace na ekologii spolecznej nalezy do rzadkosci, gdyz zwykle badane s3 wyizolowane
ogniwa systemdw profilaktycznych. Podejécie systemowe angazujace réznych interesariuszy
zaangazowanych w dziatalnod¢ profilaktyczng pozwala w bardziej interakcyjny sposéb
wyjasni¢ role czynnikéw chroniacych i ryzyka w profilaktyce spotecznej. Holistyczne
podejécie sprawia, ze powstala dysertacja w nowatorski sposob przyczynia si¢ do rozwoju i
calosciowego spojrzenia na model sprawczej profilaktyki spolecznej. Szereg poruszanych
zagadniefi interpretowanych interdyscyplinarnie i systemowo wzbogaca wiedze na temat
projektowania systeméw profilaktycznych, ktére powinny by¢ oparte na dowodach.

Szeroki zakres poruszonych zagadnien, interdyscyplinarny charakter wywoddw,

nastawienie na osiggniecie praktycznych celéw w pedagogice to bardzo wyraine zalety
projektu badawczego przedstawionego w tej pracy doktorskiej. Autor podjat sie ambitnej i
jak sadze udanej préby opisu systemu profilaktyki spotecznej na wybranym terenie, co
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Holistyczne badania nad profilaktyka
spofeczng wystgpujg w literaturze polskiej dos¢ rzadko. Samo wiec podjecie tego tematu
zastuguje na uznanie i pozytywng ocene.
Wyszczegolnione przez Autora czeéci, rozdzialy i podrozdzialy stanowig dobrze
uporzadkowang i logiczng catos¢. Ich zawartod¢ znajduje trafne odzwierciedlenie w tytule
rozprawy. Tekst jest dobrze napisany, faczy erudycja z komunikatywnoscig jezyka. Catosé
analiz oparta jest na szerokiej kwerendzie literatury, przy czym wykorzystane Zrddta sy
sensownie i krytycznie wykorzystane do konstruowania wlasnego projektu naukowego.

Mimo, iz dyskusyjne moze byC przyjecie przez Autora jakosciowego paradygmatu
badawczego to skonstruowane narzedzia pozwolity na zebranie wyjgtkowo bogatego
materiatu badawczego. Przygotowane narzedzia badawcze po ewentualnym udoskonaleniu
ich o wnioski z przeprowadzonych badarh moga postuzy¢ do diagnozy systeméw profilaktyki
spotecznej funkcjonujacych w innych rejonach polski.

Za bardzo cenne uwazam konkluzje zamieszczone w korcowych fragmentach
kazdego z podrozdziatow czeéci empirycznej pracy. W znaczacy sposéb utatwiajg one
rozpoznanie wyjatkowo licznych zwiazkéw empirycznych odkrytych przez mgr Grzegorza
Gtupczyka. Uzyskane przez Doktoranta rezultaty badan empirycznych maja wysoka wartosé

aplikacyjng i moga by¢ wykorzystane z pozytkiem do maksymalizacji trafnosci diagnoz.




funkcjonowania systemu profilaktyki spotecznej. Praca zawiera wiele trafnych sadéw,
spostrzezet i ocen Autora dotyczacych zlozonej tematyki, jaka jest synergistyczne
funkcjonowanie systemu profilaktyki spotecznej. Tekst oparty jest na krytycznej i
systematycznie ujetej analizie badan oraz aktualne] i interdyscyplinarnej literaturze
przedmiotu. Wielowagtkowos¢ tresci pracy i réznorodnosé podnoszonych w niej problemoéw
oraz bogate piSmiennictwo i umiejetnoé¢ doboru wiasciwych materiatow $wiadczg o
rozleglej wiedzy teoretycznej Autora i jego wysokich kompetencjach poznawczych. Uzyskane
wyniki badan empirycznych stanowig reainy wktad do rozumienia funkcjonowania lokalnych
systeméw profilaktyki spotecznej dotyczacych zachowarn ryzykownych wéréddzieci i
miodziezy. Jestem przekonany, ze przedstawiona rozprawa wzbogaci w istotny sposéb
wyjatkowo skromng rodzimg literature pedagogiczng w zakresie ewaluacji systemow
profilaktyki spotecznej.

Powyisze wlasciwosci powstatej dysertacji $wiadcza o teoretycznym i
metodologicznym przygotowaniu Doktoranta do samodzielnej pracy naukowo - badawczej.
Dysertacja doktorska pana mgr Grzegorza Gtupczyka spetnia w pelni ustawowe wymagania,
jakie stawia sie rozprawom doktorskim i na te] podstawie wnosze o dopuszczenie mgr

Grzegorza Glupczyka do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.




