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Recenzja w post¢powaniu habilitacyjnym dr. Arkadiusza Kolodzieja w dziedzinie nauk
spolecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne

Podstawg przeprowadzonej przeze mnie oceny dorobku dr. Arkadiusza Kotodzieja byty
przekazane mi dokumenty, w tym autoreferat wraz z opisem kariery zawodowej, wykaz
osiggnig¢ po uzyskaniu stopnia doktora, wskazana jako osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a. Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 20 lipca 2018 r.
(zwanej dalej Ustawg), monografia autorska ,,Marynarze floty transportowej w swietle studiow
nad strukturg spoteczng” (Szczecin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
2019, 400 s.) oraz kopie wybranych pozycji sposroéd pozostatego dorobku naukowego, w tym
14 artykuléw i rozdzialbw naukowych oraz oryginaly czterech ksigzek, w tym dwoéch
autorskich: ,,Statystyka opisowa dla studentow kierunkéw humanistycznych™ (Szczecin,
Economicus, 2011, s.140), ,Teoria estymacji w praktyce badan spolecznych” (Difin,
Warszawa, 2013, s. 183) i dwoch wspétredagowanych: .,Prognoza, interwencja i ewaluacja w
naukach spolecznych. Teoria socjologiczna i praktyka badawcza” (Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun, 2015, red. Arkadiusz Kotodziej i Iwona Sobieraj, s. 162) oraz ,,Liquid
Structures and Cultures” (Szczecin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
2017, red. Oxana Kozlova i Arkadiusz Kotodziej, s. 256).

Celem recenzji bylo okreslenie, czy Habilitant spetnia kryteria okreslone w art. 219 ust.
1 pkt. 2 Ustawy, tj. w szczeg6lnosci — oprocz posiadania stopnia doktora — ,,posiada w dorobku
osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny” oraz ,,wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang w
wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegoélnosci
zagranicznej.” Recenzje podzielilem na prezentacj¢ sylwetki Habilitanta, oceng osiagnigcia
naukowego wskazanego we wniosku jako zgodnego z Art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy oraz oceng
pozostatej aktywnosci naukowej.

Sylwetka Habilitanta

Dr Arkadiusz Kotodziej uzyskal tytul magistra socjologii w Uniwersytecie
Szczecinskim w 2001 roku. Stopieni doktora socjologii zdobyt w 2009 roku w Uniwersytecie
Slaskim w Katowicach za rozprawe ..Zrédta sceptycyzmu prewidystycznego w obrebie nauk
spotecznych” (promotor prof. US dr hab. Bogdan Ggbski). Swoja calg karier¢ zawodowag
spedzit w Uniwersytecie Szczecinskim, najpierw jako asystent w Instytucie Socjologii (2002-
2009), potem jako adiunkt (2009- do dzis). W trakcie kariery naukowej wspéipracowat m.in. z
Uniwersytetem w Zadarze oraz z Koreanskim Towarzystwem Socjologii Srodowiska.

Ocena osiggni¢cia naukowego wskazanego we wniosku habilitacyjnym

Dr Arkadiusz Kotodziej wskazat jako gtowne osiggnigcie naukowe monografi¢ autorska
zatytulowang ,,Marynarze floty transportowej w $wietle studiow nad struktura spoleczng”




(Szczecin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2019, 400 s., recenzje: prof.
dr hab. Danuta Walczak-Duraj, prof. dr hab. Stanistaw Kosinski). Z formalnego punktu
widzenia, monografia ta spelnia kryteria ustawowe, tj. zostala wydana przez wydawnictwo,
ktore w roku jej opublikowania w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym.” Ksigzka jest obszerna (400 stron), napisana zostala poprawnym
jezykiem polskim. Posiada klasyczng strukture zorientowanej empirycznie pracy naukowej, tj.
wprowadzenie, trzy rozdzialy przegladowe, rozdzial metodologiczny, dwa rozdziaty
prezentujgce wyniki badan, zakonczenie, aneks z narzgdziami badawczymi (kwestionariuszami
ankiet), bibliografi¢, spis rysunkow i tabel oraz bardzo krétkie podsumowanie napisane w
jezyku angielskim. Nie mam zastrzezeni do formalnej strony monografii poza jedna
watpliwoscig: nie jestem pewien, dlaczego czgs¢ wykresow stupkowych zawiera jedynie
liczebnosci, a nie odsetki? To samo dotyczy niektorych tabel krzyzowych, np. tabeli 28, s. 210.
W moim przekonaniu utrudnia to lektur¢ zaprezentowanych analiz.

Monografia, jak wskazuje sam Habilitant w autoreferacie, stanowi odzwierciedlenie
jego diugoletnich — udokumentowanych we wczesniejszych publikacjach — zainteresowan
badaniami na strukturg spoleczng i socjologia morska. Autor odnosi swoje rozwazania w
dyskusje nad ,ludZzmi morza” do dwoch ujeé struktury spolecznej: dystrybucyjnego,
zwigzanego z opisem statusu spolecznego marynarzy, a zatem klasycznymi badaniami nad
stratyfikacja, oraz relacyjnego, blizszego systemowym analizom przedsigbiorstwa (tutaj:
statku) wlasciwym socjologii pracy. Taka rama teoretyczna nie jest by¢ moze sama w sobie
nowatorska, jednak dobrze stuzy uporzadkowaniu wynikéw badan.

W moim przekonaniu wktad monografii w rozwoj socjologii ma w pierwszej mierze
charakter empiryczny. Autor przeprowadzit za posrednictwem ankiety audytoryjnej, na probie
kwotowej (n=440), badania nad marynarzami floty transportowej w osrodkach szkoleniowych
marynarzy oraz badania nad dorostymi mieszkancami wojewddztwa zachodniopomorskiego
(préba kwotowa n= 387) z wykorzystaniem zaréwno ankiety online (CAWI), jak i techniki
PAPI. Zaprezentowane ramy teoretyczne, w szczegélnosci rozréznienie na relacyjny i
dystrybucyjny wymiar struktury spolecznej, pozwolily na postawienie dwoch pytan
badawczych: ,.jak przedstawia si¢ wspolczesny, relacyjny aspekt struktury spotecznej statku?”
oraz .jakg pozycj¢ spoleczng (status) zajmujg marynarze we wspolczesnym spoleczenstwie
polskim?”. Sa to pytania teoretyczno-empiryczne, jednak stoi za nimi refleksja nad temat
przemian zachodzagcych w srodowisku marynarzy floty transportowej oraz w ich otoczeniu
spotecznym, ktdre sprawiaja, ze zawdd ten traci na popularnosci w Polsce pomimo wzglgdnie
wysokiego statutu spotecznego wykonujacych go pracownikow. Pytanie takie powraca w
kolejnych rozdziatach recenzowanej monografii, czynigc z niej spojng catos¢.

W rozdziale pierwszym Habilitant dokonuje przegladu koncepcji teoretycznych i badan
nad strukturg spoleczng. W moim przekonaniu jest to dobrze napisana czg$¢ pracy,
uwzgledniajgca zardwno klasyczne dzieta, jak nowsze prace teoretykéw takich jak D. Elder-
Vass czy D. Porpora. Mozna zastanawiac¢ si¢, czemu w odwotaniach zabraklo zupelnie prac M.
Archer. Habilitant wskazuje, ze pojecia struktury i systemu sg fagczone w wielu koncepcjach (s.
33), ale nie wyjasnia, czy chodzi mu o utozsamienie tych pojgé, co byloby, w moim
przekonaniu, bledem, czy tez o wskazanie na relacje migdzy nimi. Habilitant jest Swiadomy, ze
struktura spoleczna i stratyfikacja to dwie odrebne kategorie, jednak wydaje si¢ ze czasami je
ze sobg zbyt blisko utozsamia, np. sytuujac opis struktur klasowych w czgsci poswigconej
dystrybucyjnemu wymiarowi struktury spolecznej. Nie jest to biedem, wiele zalezy od przyjetej
perspektywy teoretycznej, ale jednoznacznego okreslenia tej ostatniej troch¢ mi zabraktlo.

Rozdzial drugi zawiera przeglad réznych podej$¢ w badaniach nad strukturg spoteczna,
ze szczegblnym uwzglednieniem prezentacji wybranych skal pomiaru pozycji spotecznej (m.in.
SKZ-2007, EGP), atrakcyjnosci zawodu (Careercast) i dystansu interakcyjnego (CAMSIS).




Rozdzial oceniam rowniez pozytywnie, moze on z powodzeniem stuzy¢ celom dydaktycznym.
Zabraklo mi jednak bardziej krytycznego podejscia do wykorzystania zawodu jako wskaznika
w badaniach nad strukturg spoleczng m.in. w kontekscie prekaryzacji pracy, pomiaru pozycji
0s0b bezrobotnych czy tez refleksji nad znaczeniem pracy reprodukcyjnej. Autor wspomina
wprawdzie (s.58-59), ze wartos¢ eksplanacyjna zawodu jako wskaznika potozenia spotecznego
moze by¢ w przyszlosci coraz bardziej ograniczona ze wzgledu na zmiany na rynku pracy czy
starzenie si¢ spoleczenstwa. Jednak to, co odnosi do przyszlosci, wydaje si¢ mie¢ miejsce juz
dzi$. Pewne rozstrzygniecia teoretyczne sa dyskusyjne: nie przekonal mnie na przyktad
Habilitant, ze do badan strukturalnych wymiaréw sytuacji pracy lepiej nadaje si¢ ujgcie T.
Parsonsa niz K. Marksa czy M. Webera. Nie utozsamialbym rowniez instytucjonalnego
podejscia do badan nad strukturg spoteczng z podejsciem relacyjnym, przed czym przestrzega
m.in. cytowany przez Habilitanta D. Porpora. Te dyskusyjne kwestie nie przekreslajg jednak
mojej pozytywnej oceny rozdziatu.

Rozdzial trzeci, poswigcony tradycji badan socjologicznych nad ludZzmi morza,
przeczytalem z najwigkszym zainteresowaniem. Jest to solidnie napisany przeglad polskiej i
zagranicznej literatury przedmiotu w odniesieniu do dziatu refleks;ji socjologicznej, w ktérym
socjologia polska ma istotne osiggnigcia (prace L. Janiszewskiego czy R. M. Wozniaka).
Habilitant sprawnie porusza si¢ po tym obszarze badawczym, jest Swiadomy istniejgcych w
nim luk i dobrze wpisuje w nie swoje wiasne badania. Moja szczegdlng uwage zwrécita
umiejetnosé tgczenia przez Habilitanta roznych pol problemowych: globalnego kontekstu pracy
na morzu, dyskusji na temat przemian zawodu marynarzy, analiz z wykorzystaniem
systemowego ujecia organizacji pracy. Nie jestem w pelni przekonany, czy dos¢ pobiezne
odwotanie si¢ do teorii N. Luhmanna (statek jako system autopojetyczny) oraz E. Goffmana
(statek jako instytucja totalna) zostalo w pelni ,,przepracowane” przez Autora. Daje ono
potencjal potgczenia perspektywy systemowe;j i interpretatywnej, ktory nie jest jednak w pelni
wykorzystany ani w czesci empirycznej pracy, ani we wnioskach. Doceniam natomiast
dyskusje na temat odmiennosci statku dalekomorskiego od klasycznych zaktadow pracy.

W rozdziale czwartym, poswieconym metodologii badan wiasnych, Habilitant
poprawnie sformutowat problem badawczy w oparciu o przeglad literatury przedmiotu (s.166)
oraz opisal swoje wybory metodologiczne. Badania majg charakter unikatowy ze wzgledu na
ich realizacje we wzglednie rozproszonym, trudno dostgpnym s$rodowisku marynarzy. Od
strony warsztatowej oceniam je pozytywnie, pomimo kilku watpliwosci zwigzanych ze
sposobem ich przeprowadzenia i opisania. Autor postawil bardzo szeroka hipotezg (s.165)
mowigcg o tym, ze ,,zdolnos¢ mechanizméw systemu stratyfikacji do skutecznej motywacji
jednostek (przynajmniej w niektorych, wymagajacych zawodach) maleje wraz z rozwojem
(spotecznym, ekonomicznym, kulturowym) danego spoleczenstwa”. Jest ona trudno, jak sam
Habilitant zauwaza, weryfikowalna, a hipotez szczegétowych sformutowanych wprost w pracy
nie znajdziemy. Do stabszych stron rozdzialu zaliczam réwniez kwesti¢ opisu doboru proby
badawczej w obu badaniach (marynarzy i mieszkancéw wojewddztwa zachodniopomorskiego),
ktora nie uwzglednia poréwnania proby i populacji, przez co nie wiadomo do konca, do czego
odnosi¢ si¢ mial dobor kwotowy. O ile w przypadku marynarzy wiemy, ze parametrow
populacji nie znamy, o tyle w przypadku mieszkancow wojewodztwa zachodniopomorskiego
parametry takie sg dostepne ze statystyk GUS. Wyjasnienia wymagaltby rowniez roczny okres
realizacji badan nad mieszkancami wojewodztwa zachodniopomorskiego (10.2016-10.2017).
Nie jest on poddany w ksiazce refleksji metodologicznej, a w moim przekonaniu ostabia jakos¢
uzyskanych danych.

W rozdziale pigtym Habilitant przedstawil wyniki przeprowadzonych analiz w
odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan badawczych, o ksztalt struktury spolecznej
statku dalekomorskiego. Autor analizuje struktur¢ formalng statku dalekomorskiego,
organizacje pracy, strukture narodowosciowg i relacje w migdzynarodowych zespotach
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roboczych oraz znaczenie sieci wsparcia w sytuacji wzglednej izolacji w trakcie rejsu. Jest to
bardzo dobrze napisana czg$¢ monografii, ktéra pozwala charakterystyke pracy badanych w
kategoriach ,elastycznych”, ,globalnych” marynarzy, zatrudnionych w ramach
wielonarodowych zalég, podlegajacych rosngcej intensyfikacji pracy w wyniku przemian
zachodzacych w badanej branzy.

Rozdziat sz6sty przynosi namyst nad dystrybucyjnym aspektem struktury spotecznej, w
tym nad pozycja marynarzy w réznie definiowanych hierarchiach spolecznych. Habilitant
poddaje empirycznie ugruntowanej refleksji przemiany statusu spolecznego badanej grupy
zawodowej oraz dokonuje przegladu wczesniej rozpatrywanych koncepcji struktury spotecznej
oraz skal pomiaru statusu spolecznego w odniesieniu do wynikéw badan wiasnych.
Przeprowadzone analizy potwierdzaja wskazany wczesniej paradoks: zawod marynarza cieszy
si¢ wzglednie wysokim prestizem, a rownoczesnie nie przyciagga kandydatéw do wykonywania
tego zawodu. Przyczyn tego stanu rzeczy Habilitant upatruje w przemianach zachodzacych
zar6wno w Srodowisku pracy marynarzy (konteneryzacja, uelastycznienie i intensyfikacja
pracy), jak i poza nim (poprawa sytuacji na rynku pracy w Polsce, wzrost wynagrodzen, ale i
wzrost oczekiwan spolecznych i spadek akceptacji kosztow pracy na morzu). Przeprowadzone
w rozdziale rozwazania sa poprawne i oceniam je pozytywnie. Nie jest dla mnie tylko do konca
jasne, czemu w tym rozdziale znalazt si¢ podrozdzial na temat ,,bezpieczenstwa pracy na
morzu”, ktory bardziej pasowatby do rozdziatu pigtego na temat organizacji pracy.

Podsumowujagc moja recenzjg, do stabszych stron recenzowanej monografii
zaliczylbym problemy teoretyczne zwigzane z okresleniem relacji migdzy strukturami,
systemem spolecznym 1 instytucjami spolecznymi oraz problemy metodologiczne zwigzane z
brakiem hipotez szczegélowych oraz niewystarczajacym opisem relacji pomiedzy probg i
populacja w obu zrealizowanych badaniach. Monografia pozostawia rowniez pewien niedosyt
odnosnie stopnia zaawansowania analiz empirycznych, ktére ograniczaja si¢ w zasadzie do
statystyk opisowych i prostej analizy korelacji. Jest to zaskakujace, poniewaz Habilitant jest
adtorem podrgcznikéw z zakresu analizy ilosciowej. Nie przekresla to jednak w moim
mniemaniu wartosci poznawczej pracy. Mankamentem, ktory dostrzegam jest takze dosé
krétkie zakonczenie monografii. Uwazam, ze Habilitant mogt w nim w nieco wigkszym stopniu
nawigza¢ do tocznych w literaturze swiatowej dyskusji na temat przemian $wiata pracy w
warunkach p6znego kapitalizmu, w tym szczegdlnosci przemian zawodu, pozycji i statusu
spolecznego marynarzy.

Pomimo punktéw krytycznych, moja koficowa ocena monografii pod katem spetniania
przez nig kryteriow osiagnigcia naukowego wskazanych w Ustawie jest pozytywna.
Recenzowana monografia stanowi znaczny wklad w rozwdj socjologii morskiej za sprawa
ugruntowanej empirycznie diagnozy przyczyn odplywu kadr z zawodu marynarzy floty
transportowej w kontekscie przemian globalnych, krajowych i organizacyjnych w ich
srodowisku pracy. Badania dr Arkadiusza Kotodzieja pozwalajg stwierdzié, ze w efekcie
zachodzacych w srodowisku pracy marynarzy zmian, takich jak automatyzacja, konteneryzacja
oraz rosngca konkurencja kosztowa, oraz poprawy sytuacji na rynku pracy w Polsce, wzglgdnie
wysokie zarobki nie s3 w stanie zrekompensowaé kosztéw jednostkowych pracy na morzu
zwigzanych m.in. z izolacjg spoteczng. Autor przekonujgco udowodnit, ze mamy do czynienia
ze zderzeniem tradycyjnej struktury organizacyjnej statku z wymaganiami wspoiczesnego
srodowiska pracy na morzu oraz przemianami spoleczenstwa polskiego, w tym postulowanym,
cho¢ dyskusyjnym w rzeczywistosci, ,.,otwieraniem sig¢ struktury spolecznej.” Badania stanowig
rowniez wklad w dyskusj¢ na temat ograniczen funkcjonalistycznych teorii stratyfikacji
spofecznej, wskazujac na istnienie niedoboru kadr pomimo wzglednie wysokiej pozycji
marynarzy w strukturze spolecznej. Badania wzbogacajg wreszcie analizy z zakresu socjologii
pracy o watek organizacji pracy w niewielkich, wzglednie izolowanych systemach spotecznych
(statkach dalekomorskich) pozostajgcych w skomplikowanych relacjach ze swoim otoczeniem




spolecznym m.in. za sprawg swego przemieszczania si¢ pomiedzy roéznymi panstwami
narodowymi oraz istnienia wielonarodowych zalég. Wszystko to sprawia, ze recenzowana
monografia stanowi znaczny wktad w rozwoj nauk socjologicznych.

Ocena pozostalej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni

W drugiej czesci recenzji skupiam si¢ na odpowiedzi na pytanie, czy dr Arkadiusz
Kotodziej ,,wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.”

Habilitant od momentu uzyskania stopnia doktora opublikowal monografi¢ na temat
teorii estymacji w praktyce badan spolecznych, podrgcznik do statystyki opisowej dla
studentow kierunkéw humanistycznych oraz redagowal dwie prace zbiorowe. Byl réwniez
autorem 26 artykuléw w czasopismach naukowych, w tym dwdch indeksowanych w JCR
(,.European Societies” oraz ,,Transformations in Business and Economics™). Jest to pod
wzgledem ilosciowym dorobek niezbyt obszerny. Zabraklo w nim publikacji w kluczowych
periodykach socjologicznych, takich jak ,,Studia socjologiczne” czy ,,Polish Sociological
Review”, nie moéwiac juz o pracach opublikowanych w czasopismach zagranicznych np. z
zakresu socjologii organizacji. Habilitant nie byl czgsto cytowany (33 cytowania w liberalnym
Google Scholar, 2 cytowania w bazie Scopus). Nie odbywat stazy podoktorskich w innych
osrodkach krajowych lub zagranicznych poza jednym pobytem w ramach programu Eramsus+
w Kiel. Nie kierowal samodzielnie realizowanym, finansowanym ze zrodel zewngtrznych
miedzynarodowym projektem badawczym.

Jakosciowe spojrzenie na dorobek naukowy Habilitanta rzuca jednak lepsze swiatlo na
jego aktywnos$¢é naukowg niz ocena bibliometryczna. Jego publikacje zwigzane sa z kilkoma
obszarami refleksji socjologicznej: (1) socjologig morskg, w ramach ktdérej rozwijane sa
niektore watki zaprezentowane w monografii Habilitanta; (2) metodologia badan spotecznych
oraz prognozowaniem spolecznym; (3) badaniami nad strukturg spoleczng, statusem i
prestizem; (4) pozostalg tematyka, w tym m.in. rozwazaniami z zakresu socjologii sportu oraz
czasu wolnego.

Sposréd tych czterech obszaréw, za najistotniejszg uznaj¢ aktywnos$¢ naukowa
Habilitanta zwigzang z rozwijaniem i upowszechnianiem w srodowisku mig¢dzynarodowym
socjologii morskiej. Bardzo wysoko oceniam artykul opublikowany w ,,European Societies™
(napisany wspolnie z A. Kolodziej-Durnas) poswigcony relacjom spolecznym w ramach
wielokulturowych zalég statkow dalekomorskich oraz tekst ,,Labour milieu of merchant
seamen’s crews — economisation versus human relations” (w pismie ,,Transformations in
Business and Economics™). W przypadku obu artykuléw mamy do czynienia w wyraznie
postawionym problemem badawczym i dobrze zaraportowanymi wynikami badan
empirycznych. Nalezy doceni¢ réwniez publikacje tekstu poswigconego koncepcji marynizacji
L. Janiszewskiego w periodyku ,,Cultural Interaction Studies of Sea Port Cities” wydawanym
przez koreanski International Institute of Maritime Affairs. Artykut przybliza polskie tradycje
uprawiania socjologii morskiej migdzynarodowemu czytelnikowi. W innych tekstach,
Habilitant podejmuje rowniez dyskusje na temat ,,statusu naukowego socjologii morskiej™ (w
pismie ,,Studia Martima™) oraz kultury bezpieczenstwa w czasie pracy na morzu (tekst w
.Zarzadzaniu Zasobami Ludzkimi”). Ten ostatni artykul, podobnie zreszta jak tekst pt.
.Elastyczne formy zarzgdzania a problemy organizacji pracy na statkach dalekomorskich™
(opublikowany w ,,Miscelanea Anthropologica et Sociologica”) uznaj¢ za nieco stabszy ze
wzgledu na jego zdominowanie ich przez perspektywe wyniesiong z nauk o zarzadzaniu raczej
niz z socjologii pracy i organizacji. Jest dla mnie np. niezrozumiale, dlaczego ..kultura
bezpieczenstwa” mialaby by¢ odnoszona do pojecia habitusu, a to ostatnie oderwane od
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uwarunkowan klasowych. Niezaleznie od takiego typu, szczegotowych zastrzezen, trzeba
podkresli¢, ze Habilitant ma za sprawg swoich publikacji ugruntowang pozycj¢ W polskim
srodowisku socjologicznym zajmujacym si¢ .problematyka morskg”, a jego aktywnos¢
naukowa w tym zakresie jest zdecydowanie ponadlokalna.

Dotaczone do materialow habilitacyjnych ksigzki ,,Teoria estymacji w praktyce badan
spotecznych™ (Difin, Warszawa, 2013, s. 183) oraz ,,Prognoza, interwencja i ewaluacja w
naukach spofecznych. Teoria socjologiczna i praktyka badawcza” (Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun, 2015, red. Arkadiusz Kotodziej i Iwona Sobieraj, s. 162) oceniam
pozytywnie, jako przejaw rozwoju zainteresowan naukowych Habilitanta zarysowanych
jeszcze w okresie przygotowywania rozprawy doktorskiej. Pierwsza z wymienionych ksiazek
ma charakter bardziej podrecznikowy i jako taka powinna by¢ oceniana. Nie przynosi ona
przetomowych rozstrzygnig¢, ale dos¢ dobrze porzadkuje zastang wiedzg. Wspotredagowana z
I. Sobieraj praca zbiorowa zawiera natomiast dziewieé¢ rozdziatéow dotyczacych réznych
aspektow ewaluacji i prognozowania W naukach spofecznych. Teksty sg dobrze dobrane, a
artykul samego Habilitanta (,,Prognozowanie zjawisk spolecznych w obrgbie socjologii —
nadzieje, mozliwosci, ocena trafnosci”) przynosi intersujaca dyskusj¢ na temat mozliwosci 1
ograniczen realizacji funkcji prognostycznej w socjologii W kontekscie upodmiotowienia
spoleczefistwa i urynkowienia gospodarki. Podobne rozwazania zawiera tekst na temat
probleméw metodologicznych futurologii jako ,.dyscypliny naukowej” opublikowany w
czasopismie ,,Folia Sociologica.”

W odniesieniu do problematyki badan nad strukturg spoteczng, statusem i prestizem,
publikacje Habilitanta obejmuja m.in. wspbliredakcje pracy zbiorowej ,.Liquid Structures and
Cultures” (Szczecin, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2017, red. Oxana
Kozlova i Arkadiusz Kotodziej, s. 256), a takze teksty poswigcone aksjonormatywnym
wymiarom struktur spotecznych oraz dwa artykuly poswigcone problemom okreslania pozycji
seniorow w strukturze spolecznej (W: .Spoteczenstwie i edukacji”) oraz ,,czynnikom
okreslajacym status spoleczny pielggniarek™ (W: ,Hygeia Public Health”). Redagowana praca
zbiorowa stanowi typowa, niezbyt spojna publikacje pokonferencyjna, a jej glowna zaletg jest
zebranie znacznego grona zagranicznych autorow. Bardziej interesujgce poznawczo, a zarazem
sklaniajace do krytycznej refleksji, sg prace poswigcone ,,wartosciom i strukturze spotecznej”
(opublikowana w .Rocznikach nauk spotecznych™) oraz ,.sprawiedliwosci i strukturze
spotecznej.” (artykut opublikowany w pismie ,,Folia Sociologica™). Habilitant wskazuje w nich
na powigzanie refleksji nad struktura spoleczng z wartosciowaniem, cho¢, co ciekawe, woli w
tym kontekscie odwotywac¢ si¢ do klasykow (np. Arystotelesa) niz bardzo istotnej w socjologii
post-Bourdianskiej dyskusji nad _moralnymi granicami klas” (M. Lamont, A. Sayer).

Odnosnie czwartego obszaru problemowego, w dorobku Habilitanta odnajdujemy
przegladowa prace na temat socjologii sportu oraz, ciekawszy poznawczo w moim odczuciu
artykut ,.Savoir-vivie w ujeciu funkcjonalnym - dobre maniery w otwartej strukturze
spotecznej” (ogloszony w pismie ,Normy, dewiacje, kontrola spoteczna”). W tym ostatnim
tekscie zostal postawiony problem relacji migdzy regutami okreslajacymi ,.dobre maniery” a
sytuacjg otwierania si¢ struktury spotecznej. To dobrze napisany artykul, cho¢ osobiscie
zabrakto mi — ponownie — odniesienia do klasowych aspektow savoir-vivre.

W $wietle kryteriow ustawowych, dobrze wyglada aktywnos¢ konferencyjna
Habilitanta na poziomie migdzynarodowym. Dr Arkadiusz Kotlodziej prezentowal swoje
referaty na 32 konferencjach naukowych, w tym za granica, w Genewie, Turynie, Reykjaviku,
Zadarze, Trewirze, Atenach i w Pradze. Bral aktywny udzial w waznych kongresach
miedzynarodowych ~ Europejskiego ~ Towarzystwa Socjologicznego i Niemieckiego
Towarzystwa Socjologicznego. Wspolorganizowal grupg tematyczng w czasie XV 1 XVI
Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.




Na uznanie zashuguje zaproszenie do udzialu w konferencji naukowej w Korei
Poludniowe;j (International Conference Global Risk Society, Environmental Justice, and Green
City). O wspoélpracy z badaczami koreanskimi §wiadczy wspdlna publikacja z Chang Shin-Ock
(oraz A. Kolodziej-Durnas) w ,,Rocznikach Socjologii Morskiej” zawierajagca wyniki analiz
poréwnawczych pozycji spolecznej rybakow w Korei Poludniowej i Polsce. Habilitant
upowszechniat rowniez dorobek polskiej socjologii morskiej w czasie konferencji East Asian
Sociological Association w Tokio oraz w trakcie seminarium na temat socjologii morskiej w
Pusan (Korea Potudniowa). O aktywnosci ,,w wiecej niz jednej uczelni”, na poziomie
miedzynarodowym, $wiadczy rowniez udzial w migdzynarodowym projekcie dydaktycznym
»Social Science and the Sea” realizowanym wspdlnie z Uniwersytetem w Zadarze. Habilitant
wspotorganizowal rowniez miedzynarodowe konferencje w Uniwersytecie Szczecinskim:
»Nations, Regions, Organisations™ (2014, 2016, 2018) oraz ,,SSASEA: Social Science and the
Sea” (2015). Za swoje osiggnig¢cia, dr Arkadiusz Kotodziej otrzymat dwukrotnie nagrodg
naukowg II stopnia Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego.

Podsumowujac, jakosciowa analiza dorobku habilitacyjnego dr. Arkadiusza Kotodzieja
przekonuje mnie, Zze spelnia on w stopniu satysfakcjonujgcym wymagania ustawowe zaro6wno
pod wzgledem ,istotnosci” jego aktywnosci naukowej, jak i jej ponadlokalnosci.

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego nie jest oczekiwana w
postepowaniach habilitacyjnych prowadzonych zgodnie z Ustawg ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” z dnia 20 lipca 2018 r. Wydaje si¢ jednak, ze dzialalno$¢ w tym zakresie jest
istotnym aspektem pracy samodzielnego pracownika badawczo-dydaktycznego. Z tego punktu
widzenia, warto podkresli¢, ze Habilitant jest autorem podrecznika ,,Statystyka opisowa dla
studentéw kierunkéw humanistycznych” (Szczecin, Economicus, 2011, s.140). Opiekowat si¢
kolem naukowym ,Visual Sociology” w swojej macierzystej uczelni (2012-2015),
wypromowat 5 prac licencjackich i otrzymat nagrode Rektora Uniwersytetu Szczecinskiego za
osiggnigcia dydaktyczne (w 2012 roku).

Wart docenienia jest rowniez udzial Habilitanta w szkoleniach marynarzy jako
certyfikowanego szkoleniowca, co $wiadczy o wplywie spotecznym realizowanych przez niego
badan. Habilitant brat rowniez udzial w popularyzacji wiedzy naukowej w ramach Dziecigcego
Festiwalu Nauki (2013, 2015), Szczecinskiego Humanistycznego Uniwersytetu Mlodych
(2015, 2016), Uniwersytetu Trzeciego Wieku oraz Szczecinskiego Humanistycznego
Uniwersytetu Seniora (2014). Bral takze udzial w Komitecie Organizacyjnym XV
Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego w Szczecinie oraz w Radzie Naukowej Instytutu
Socjologii US.

Wskazane powyzej fakty pozwalajg sadzi¢, ze Habilitant jest osobg aktywng na polu
dydaktycznym i popularyzatorskim. Jego dorobek w tych obszarach oceniam pozytywnie.

Whioski

Podsumowujgc moja recenzj¢, uznaje, ze monografia naukowa autorstwa dr.
Arkadiusza Kolodzieja pt. ,,Marynarze floty transportowej w swietle studiow nad strukturg
spoleczng” spelnia kryteria okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, tj. stanowi znaczny wktad
w rozw6] nauk socjologicznych. Jest tak pomimo sformutowanych w recenzji uwag
krytycznych. Nie umniejszajg one, w moim przekonaniu, znaczenia pracy badawczej i istotnych
poznawczo obserwacji empirycznych, a dyskusja na ich temat moze mie¢ miejsce w czasie
kolokwium habilitacyjnego.
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W swojej recenzji wskazalem rowniez, ze aktywno$¢ naukowa Habilitanta moze by¢
uznana za istotna. Jego udzial w waznych kongresach migdzynarodowych i upowszechnianiu
socjologii morskiej w czasie zaproszonych wyktadéw poza granicami Polski pozwala uznaé,
ze aktywnos$¢ ta jest realizowana w wigcej niz jednej uczelni, w tym na poziomie
migdzynarodowym. Oceny takiej nie przekreslaja sformutowane w recenzji zastrzezenia.

W zwiazku ze spelnieniem kryteriow ustawowych w stopniu zadawalajacym, popieram
wniosek o nadanie dr. Arkadiuszowi Kolodziejowi stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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