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L. Recenzowana rozprawa doktorska mgr Kamila Samiczaka poswiecona zosta-
ta gléwnie kryminalistycznej i czgsciowo prawnokarnej analizie problematyki zwiaza-
nej z prowadzeniem spraw karnych, w ktérych nalezy rozstrzygnaé, czy na podstawie
przeprowadzonych czynnosci i zebranych dowodow uzycie broni palnej w danym
przypadku mozna kwalifikowa¢ jako zabojstwo, samobdjstwo bgdz nieszcze$liwy wy-
padek. Zasadniczym celem, jaki postawit sobie Autor zajmujac si¢ tym tematem, byto
— jak napisal we wstepie rozprawy — ustalenie, w jakim zakresie materiaty i informacje
zebrane w toku postepowania sa wykorzystywane przez organy procesowe oraz
sprawdzenie ,,rzetelnosci” zebranych dowodéw. Z tego punktu widzenia wybér tematu
nalezy uzna¢ nie tylko za trafny, ale takze ciekawy poznawczo, gdyz z jednej strony
omawiane przypadki dotycza sytuacji zwigzanych z pozbawieniem (si¢) zycia czlo-
wieka, a wigc z problemem zawsze doniostym spotecznie, za$ z drugiej strony wiasnie
dlatego prowadzone czynnosci procesowe oraz sposob zebrania dowodow i ich wyko-
rzystania przy podejmowaniu decyzji powinny by¢ dokonywane w sposéb nalezyty i
profesjonalny.

Dla realizacji zaktadanych celow rozprawy Autor przeprowadzit studia literatu-
ry, przy czym podkreslenia wymaga bogactwo i réznorodnos$é¢ tematyczna wykorzy-
stanych pozycji bibliograficznych. Przedstawiony na koficu pracy wykaz bibliografii
jest bardzo obszerny (liczy 415 pozycji, w wigkszosci dobrze wykorzystanych i udo-
kumentowanych), obejmujac zarazem publikacje obcojezyczne (lacznie 50 publikacji:
38 w jezyku angielskim, 8 w jezyku francuskim i 4 w jezyku niemieckim). Oparcie si¢
na tak licznych Zrédiach i korzystanie z doswiadczen innych krajow w zakresie pro-
wadzenia spraw o zabdjstwo czy samobdjstwo z pewnoscig wzbogaca calg prace i po-
zwala przyja¢, ze Autor w swoich rozwazaniach bgdzie brat pod uwage nowe i najbar-
dziej efektywne rozwigzania taktyczne i metody techniczne stosowane w omawianej
kategorii spraw.

Oddzielng warstwg rozprawy jest rozbudowana cze¢$¢ empiryczna, oparta na
badaniach aktowych i wywiadach z ekspertami, ktora dostarczyta informacji dotycza-
cych praktyki dziatania organéw $cigania i sadéw w sprawach $mierci spowodowanej
uzyciem broni palnej. Mozna si¢ domyslaé, ze w tej czesci pracy Autor w jeszcze
wiekszym stopniu wykorzystat swoje do§wiadczenia zawodowe, gdyz jako funkcjona-
riusz Policji dobrze orientuje si¢ w regutach pracy policyjnej oraz metodach dziatan
wykrywczych i dowodowych, co pomoglto mu wyciggnaé i, co wazniejsze, przekonu-
jaco uzasadni¢ — nizej omOwione spostrzezenia i wnioski, stanowigce najbardziej war-



tosciowy rezultat recenzowanej rozprawy doktorskie;.

Nalezy jednoczesnie wskazaé na dwie istotne okoliczno$ci. Po pierwsze, polska
literatura kryminalistyczna, zwlaszcza taczaca w sobie ujete w tytule zagadnienia —
przestgpne lub z innych powodéw nastgpienie $mierci cztowieka spowodowane uzycie
m broni palnej - nie jest bogata, a w odniesieniu do prezentacji doswiadczen praktyki
sledczo-policyjnej mozna nawet twierdzi¢, ze wrecz uboga. Dlatego pojawienie sie
pracy kryminalistycznej, opisujacej w spos6b mozliwie kompleksowy catos¢ tych za-
gadnien ujetych od strony efektywnosci dziatania Policji, zastuguje na uznanie. Po
drugie, praktyka Sledcza i sagdowa zawsze wymaga prowadzenia analiz i oceny efek-
tywnosci postgpowan przygotowawczych i jurysdykceyjnych i to niezaleznie od kwali-
fikacji prawnej rozpatrywanego czynu; taka analiza i ocena konieczna jest jednak
zwlaszcza w sprawach z art. 148 kk., za$ opiniowana rozprawa dostarcza wiedzy na
ten temat.

Recenzowana praca nie jest idealna i zawiera mankamenty badz fragmenty
sklaniajace dalej do uwag lub polemiki, jednak juz na wstepie nalezy stwierdzié, iz nie
zmieniajg one ogdlnej pozytywnej oceny calej rozprawy, ktéra w ten sposéb przyczy-
nia si¢ do dyskusji naukowej i wymiany pogladéw, bedacych przeciez podstawa roz-
woju nauki. Recenzent ma zarazem nadzieje, ze niektére podane dalej uwagi, wynika-
Jace zresztg raczej z odmiennego jego spojrzenia na pewne kwestie, a nie z przyjecia
blednych zatozen lub wyciagnigcia przez Autora nieumotywowanych wnioskéw, mo-
ga by¢ dodatkows inspiracjg dla wzbogacenia Jego wystapienia w czasie obrony.

II. Na calos¢ rozprawy sktada si¢ Wprowadzenie i sze$¢ rozdzialow, przy czym
wstgpna czgs¢ stanowi uzasadnienie wyboru przez Doktoranta tematu pracy oraz
pokrotce przedstawia tres¢ poszczegolnych rozdziatow. Autor wskazuje tutaj, ze praca
sktada si¢ z dwoch czesci (chociaz formalnie nie zostaly one wydzielone); pierwsza z
nich ma charakter teoretyczny, druga za$ empiryczny. Pierwsza czg$é, w ktorej przed-
stawione zostalo teoretyczne tlo przeprowadzonych badan, obejmuje zagadnienia
zwigzane z bronig palng oraz kwestie prawne i kryminalistyczne. W rozdziale 1 zapre-
zentowana zostata analiza trzech tytulowych standéw: zabojstwa, samobdjstwa i nie-
szczgsliwego wypadku z punktu widzenia prawa karnego; przedmiotem II rozdzialu
byta ..Bron palna” (taki jest petny tytutu tego rozdziatu), rozdziat Il dotyczy ,.najistot-
niejszych czynnosci procesowych” w sprawach bedgcych przedmiotem rozwazan.
Rozdziaty IV i V mozna uznaé za najwazniejsze dla czgsci teoretycznej, gdyz maja
one traktowa¢ o podejmowanych w tych sprawach dziataniach, ktére majg pozwolié
na dokonanie rozréznienia pomiedzy zabojstwem, samobojstwem i nieszcze$liwym
wypadkiem wynikajacym z uzycia broni palnej (rozdziat IV nosi nazbyt nieostry, bio-
rgc pod uwage jego zawartos¢ tresciowa, tytut ,,Problematyka rozrézniania pomiedzy
zabojstwem, samobojstwem a nieszczgsliwym wypadkiem przy uzyciu broni palnej”,
za$ rozdziat VI: ,,Rola opinii bieglego w rozr6znianiu pomie¢dzy zabojstwem, samo-
bojstwem a nieszczesliwym przy uzyciu broni palnej™).

Natomiast druga czes¢ (rozdziat VI ,,Zatozenia metodologiczne i prezentacja
wynikow badan empirycznych™) omawia przebieg i wyniki przeprowadzonych przez
Doktoranta badan aktowych oraz wywiadow z ekspertami, odnoszac sie¢ bezposrednio
do praktyki kryminalistycznej i procesowej. Ponadto prace koficzy Podsumowanie (s.
303-314), wspomniany wykaz Zrédel bibliograficznych oraz m.in. wykaz powolanych



orzeczen, tabel i rycin. W Aneksie zamieszczono wykaz sygnatur spraw, ktore podda-
no badaniom.

Uktad rozprawy, strukture podziatu tresci i budowe poszczegélnych rozdzia-
low w zasadzie mozna by zaakceptowac, bowiem wydaja si¢ logiczne, gdy czyta sig
spis tresci. Jednak doktadna lektura poszczegdlnych rozdziatéw nasuwa kilka uwag,
ktore mozna podda¢ Autorowi pod rozwage, gdy bedzie (mam nadzieje) przygotowy-
wat pracg do druku. Przyjal on shuszna koncepcje oméwienia najpierw zagadnien teo-
retycznych, ktére majg by¢ wprowadzeniem do analizy praktyki i zaproponowania
wnioskow zmierzajacych do poprawy tej praktyki. Jednakze cze$é teoretyczna wydaje
si¢ za bardzo przetadowana drobiazgowymi lub catkiem podstawowymi informacjami,
ktore nie tylko nie sg niezbedne w takiej pracy naukowej, jaka jest rozprawa doktor-
ska, ale dodatkowo nie znajdujg one odzwierciedlenia w czg¢sci praktycznej. Dotyczy
to na przyklad wybranych partii analizy prawnokarnej, w ktérej omawia si¢ (cytujac
dostownie) przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za bezpieczefistwo i higiene pracy
(art. 220 § 1-3 kk) lub przestgpstwa sprowadzenia katastrofy poprzez sprowadzenie
pozaru, spowodowanie zawalenia si¢ budowli, obsunigcia si¢ ziemi, eksplozji materia-
6w wybuchowych czy gwattownego wyzwolenia energii jadrowej (art. 163 kk); tutaj
znalazly si¢ tez rozwazania dotyczace obowigzku prawnego i spotecznego zawiado-
mienia o popelnieniu przestgpstwa, w tym w kontekscie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (s. 97-98), wtret dotyczacy zbrodni na tle politycznym (s. 121), przedsta-
wienie modelu postepowania karnego i sposobow zakonczenia postepowania przygo-
towawczego i sadowego (s. 111-113), ogdlny opis przedmiotu dowodzenia (w podroz-
dziale 6.3. zatytutowanym ,,Wykorzystanie przez sad wynikow ogledzin w toku prze-
wodu sgdowego i przy sporzadzeniu uzasadnienia wydanego orzeczenia”, w ktérym
nie ma ani stowa na temat zapowiedziany w tytule; s. 152-155), charakterystyka insty-
tucji bieglego (i bieglego sadowego) oraz jego praw i obowigzkéw, Iacznie z procedu-
rg dopuszczenia dowodu z opinii biegtego (s. 156 — 164), szczegélowe omawianie ro-
dzajéw opinii (indywidualnej, pojedynczej?, zespolowej, kompleksowej, wstepnej,
dodatkowej, abstrakcyjnej, s. 168-171), przedstawienie elementarnych (ale za to ob-
szernie) informacji o réznych rodzajach ekspertyz bez wyraznego powigzania ich z
tematykg rozprawy, w tym zwlaszcza daktyloskopijnych (s. 186-189), pismoznaw-
czych (z calego wywodu wazne sa tylko trzy koficowe zdania o listach pozegnalnych
samobojcow, s. 192-194) badZ informatyki $ledczej (rowniez tutaj poza dwoma zda-
niami brak jest odniesienia przedstawianych tresci do rozwazanej problematyki; s.
194-198).

Nawet jesli niektore kwestie nalezato lub warto byto w pracy poruszyé, to nie
bylo potrzeby omawia¢ ich niejako od podstaw, gdyz sg ogélnie znane lub opisane
choéby w podrecznikach, a wystarczylo zaprezentowaé je w takim zakresie, w jakim
zwigzane sg z tematem. Przykltadowo, powotujac si¢ na innych autorow niepotrzebnie
przedstawia si¢ klasyfikacje broni palnej (s. 49-51) i amunicji strzeleckiej (s. 51-53),
podaje si¢ zasady identyfikacji broni na podstawie tuski (67-68), og6lnie omawia tresé
i formg¢ opinii bieglego (s. 165-167). Problemy te, same w sobie wazne i ciekawe od
strony praktyki kryminalistycznej i procesowej, powinny by¢ prezentowane z wyraz-
nym wskazaniem ich znaczenia dla omawianej tematyki; na przyklad pod katem
sprawdzania wersji o zabdjstwie, samobdjstwie lub nieszczesliwym wypadku.

Z drugiej strony niektore wazne kwestie zostaly pominiete lub potraktowane z



mniejszg uwaga niz na to w kontekscie tematyki rozprawy zashigiwaty, jak chocby
wymieniony problem wersji §ledczych i ich badania od strony przyjecia jednej z nich,
a odrzucenia pozostatych (warto przy tym pamietaé, ze w literaturze kryminalistycznej
uznanym kanonem jest odwolywanie si¢ do klasycznej triady: zabdjstwo — samoboj-
stwo - nieszczeSliwy wypadek), zagadnienie modus operandi (tematowi temu poswie-
cono wprawdzie caly podrozdzial 1.2 w rozdziale IV, jednak na do$¢ wysokim pozio-
mie ogdlnosci, bez wlasciwego odniesienia si¢ do gléwnego problemu rozprawy, a
nadto pomieszano w nim rézne watki), badZ wazna problematyka §ladow uzycia broni
palnej (poswigcono jej tylko 1,5 strony zwartego tekstu, w ktérym dodatkowo na kon-
cu znalazl si¢ takze problem niezwigzany z tematem, s. 69-70), jak réwniez innych
Sladow wystepujacych na miejscu zdarzenia (zwiazanych np. z zachowaniem sprawcy,
ofiary, samobdjcy itp.), ale nieodnoszacych si¢ bezposrednio do uzycia broni palnej.
Mozna si¢ takze zastanawiaé, czy zasadnie pominigto w rozwazaniach wazna sfere
dziatalnosci organéw Scigania, zwigzang z ich aktywnoscig pozaprocesows, a w
szczegblnosci pracg operacyjno-rozpoznawczg. Juz we Wprowadzeniu Autor za-
strzegl, iz celem rozprawy bylo ,,ustalenie zakresu, w jakim wykorzystywane sa mate-
rialy zgromadzone w czasie prowadzenia czynnosci procesowych w sprawach o zaboj-
stwo, samobojstwo, nieszczgsliwy wypadek przy uzyciu broni palnej, pojawiajace sie
w charakterze dowodu w postgpowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym” (s. 10).
Jest oczywiste, ze tego rodzaju operacyjna aktywnosé Policji lub innych organdéw nie
mogtaby by¢ przedmiotem szczegétowej analizy empirycznej, ale warta byta chociaz-
by zaznaczenia przy teoretycznym omawianiu dziatan zmierzajacych do rozrézniania
pomigdzy zabdjstwem, samobdjstwem lub nieszczesliwym wypadkiem, co wydaje sie
istotg ocenianej rozprawy. Byloby to celowe tym bardziej, ze wczesniej Doktorant
pisal o analizie $ledczej, bedacej czynnosciag myslowa, polegajacej na ,.$cistym i kry-
tycznym przedstawieniu caloksztattu ustalen faktycznych okreslonej sprawy i zbudo-
waniu na tej podstawie narracji [? — przyp. T.T.] oraz argumentéw dowodowych” (s.
10).

Druga watpliwos¢ dotyczgca struktury czgsci teoretycznej rozprawy odnosi sie
do umiejscowienia niektorych probleméw w obrebie poszczegélnych rozdzialow i
braku jasnej systematyzacji omawianych zagadnien. I tak, w rozdziale 11l w podroz-
dziale 1. zatytutowanym ,.Kryminalistyczne badania miejsce zdarzenia” obok pod-
punktu 1.1. odnoszacego si¢ do ogledzin miejsca, osoby i rzeczy zamieszczono dodat-
kowo podpunkty zatytulowane ,,Przeszukanie” (1.2) i ,,Eksperyment procesowy” (1.3),
podczas gdy obie te czynnosci trudno zakwalifikowaé jako majace bezposredni zwig-
zek z czynnoscig ogledzin. Jednoczesnie w nastepnym rozdziale jest mowa o sposobie
dokumentowania czynnosci ogledzinowych, co z kolei trudno zaliczy¢ do omawianej
w tym rozdziale problematyki rozrézniania miedzy zabojstwem, samobdjstwem i nie-
szczgsliwym wypadkiem, za to znacznie lepiej kwestia ta pasowataby do rozdziatu III
traktujgcego o ogledzinach. Ponadto w tym samym rozdziale III znajduje si¢ podroz-
dzial (oznaczony p. 3) .,Opinie biegtych sadowych” (sam tytut jest niefortunny, gdyz
w rozdziale tym miata by¢ mowa o ,,czynnosciach procesowych” w sprawach o zaboj-
stwo, samobdjstwo lub nieszczesliwy wypadek przy uzyciu broni palnej, a nie o $rod-
kach dowodowych), zas dalej w pracy znajduje si¢ caly rozdziat poswiecony roli opi-
nii bieglego w omawianych sprawach (rozdzial V). Problem nalezytego uktadu poru-
szanych problemow dotyczy nawet czg$ci empirycznej (rozdziat VI), gdyz tam (s.



237-240) znalazly si¢ obszerne teoretyczne rozwazania na temat prawnych aspektow
uzycia broni palne;j i legalnego jej stosowania przez uprawnione organy (np. Policje,
Stuzbg Celno-Skarbows itd.), zamiast oméwienia tych kwestii, o ile byla tego rzeczy-
wiscie potrzeba, w czeSci teoretycznej rozprawy.

Z punktow widzenia uktadu rozprawy i jasnosci podziatu jej tresci zastrzezenia
nasuwa réwniez czgs¢ badawcza. Czes¢ ta, ktora w catosci stanowi jeden obszerny
rozdziat (rozdziat VI: s. 203-314), ma bardzo ubogi podziat formalny, gdyz poza wy-
dzieleniem na poczatku tego rozdzialu czterech krétkich punktow wstepnych (s. 203-
210), koncentruje si¢ on gldwnie na przedstawieniu wynikéw badan i wnioskach z
nich ptyngcych (punkt 5. ,,Prezentacja wynikéw badan ilosciowych i jako$ciowych™).
Jednak ten fragment pracy, mimo jego obszernosci (s. 211-314) nie zawiera podzialu
tresci na nizszym poziomie (punktéw, podrozdzialéw), co znaczgco przeszkadza w
percepcji opisu badan i powoduje, Ze trudno jest znalezé niektére wazne dla tych ba-
dan 1 samego tematu rozprawy kwestie. O ile jeszcze mozna si¢ zorientowaé, ktora
czgS¢ tekstu mowi o wynikach badaf ilosciowych, a ktora jakosciowych (cho¢ te
czgsci rdwniez nie zostaty oddzielone od siebie), to juz na przyktad zupetie nie widaé
problematyki zwigzanej z badaniami jako$ciowymi odnoszacymi si¢ do analizowa-
nych postgpowann przygotowawczych z jednej strony oraz postgpowan sgdowych z
drugiej, przy czym taki podziat akurat w przypadku spraw umarzanych w postepowa-
niu przygotowawczym z powodu niestwierdzenia przestepstwa (samobdjstwo, nie-
szczgsliwy wypadek) lub nieustalenia sprawcy (zabojstwo) mialby duze znaczenie w
sprawach objetych badaniami. Ponadto stosunkowo liczne wnioski, jakie przedstawia
Autor (co oczywiScie nalezy traktowac jako zalete), podane zostaty w kolejnosci, dla
ktorej trudno doszukaé si¢ wyraznego uzasadnienia, przy czym przemieszane sg wnio-
ski rzeczywisci istotne i o drugorzednym znaczeniu. Zeby bylo jeszcze trudniej, wnio-
ski te zostaly rozbite na dwie grupy (na s. 258-269 oraz na s. 277-287), mimo Ze jedna
i druga dotyczy badan jako$ciowych.

I1I. Jak wskazano, cze$¢ teoretyczna rozprawy sklada si¢ z pigciu rozdziatow, w
ktorych omowione zostaly poszczegélne zagadnienia tgczace si¢ w sposdb mniej lub
bardziej Scisty z gtéwnym tematem i ktore maja przygotowaé czytelnika do oceny
praktyki prowadzenia spraw o zabdjstwo, samobdjstwo lub uznanych za nieszczesliwy
wypadek, zwigzanych z uzyciem broni palnej. Rozdzialy te zawieraja wiele ciekawie
pokazanych watkéw i stusznych merytorycznie uwag, poniewaz jednak zadaniem re-
cenzji jest wskazanie tych kwestii, ktore moga by¢ watpliwe lub wywolywaé dysku-
sje, ta czes¢ oceny recenzowanej pracy skoncentruje si¢ wlasnie na tego rodzaju pro-
blemach.

W rozdziale I, poswieconym analizie prawnokarnej przestepstwa zabojstwa i
odr6znieniu go z tego punktu widzenia od samobdjstwa i nieszczesliwego wypadku,
poza nazbyt szerokim, jak wczesniej wskazano, przedmiotem rozwazan, zwraca uwa-
ge kilka stwierdzen:

- najpierw przyjmuje si¢, bez odpowiedniego komentarza lub jakiejkolwiek dysku-
sji, iz dobrem prawnym stanowigcym przedmiot ochrony przestepstwa zabojstwa
w kazdej jego postaci jest zycie czlowieka od chwili poczgcia. Ani literalne
brzmienie odno$nego przepisu kodeksu karnego (art. 148), ani tym bardziej Kon-
stytucji (art. 38) nie dajg bezposredniej podstawy do takiego twierdzenia, dlatego




— nie negujgc prawa Autora do wyrazenia takiego pogladu — jesli juz go wyrazit,
nie powinien skwitowa¢ go jednym zdaniem, a cho¢ troche kwestie te poglebié,
tacznie z ewentualnym odwotaniem si¢ do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
Jjako ze ma ona rozlegly wymiar ontologiczny, biologiczny, filozoficzny czy ideo-
logiczny';

- na str. 27 przytaczana jest statystyka popetnionych przestepstw z art. 151 kk (na-
mowa lub udzielanie pomocy do samobdjstwa); ze statystyki tej wynika, ze w
ostatnich latach na podstawie tego przepisu wszczynanych byto ponad 3000 po-
stgpowan rocznie, jednak liczba przestgpstw stwierdzonych jest zaskakujaco mala
(kilkana$cie rocznie). Z tego wzgledu warto byto zatem opatrzy¢ te dane komenta-
rzem,

- analizujgc pojecie nieszezesliwego wypadku w prawie karnym wyrazony zostal
poglad, ze istota przyjecia znamienia ,.nieumys$Inosci” jest brak po stronie sprawcy
zamiaru dokonania jakiegokolwiek (T.T.) przestepstwa; biorgc pod uwage tematy-
k¢ rozprawy wlasciwsze od strony analizy prawnokarnej byloby objecie oddzielng
analizg zamiaru sprawcy w stosunku do czynu podstawowego i w stosunku do je-
go nastepstw ($mierci czlowieka). Sam Autor przytacza w tym miejscu taki wia-
snie przyklad: sprawca chcial ,.tylko” pobi¢ cztowieka, ale na skutek obrazen do-
konanych w wyniku pobicia pokrzywdzony zmart. Watpliwe (lub jest to pomyika)
jest przy tym podanie wyjasnienia tego kazusu: ,, Taki czyn kwalifikuje si¢ jako
pobicie z nieumys$lnym spowodowaniem $mierci, a sprawca nie bedzie odpowia-
dat za nieumyslne spowodowanie $mierci” (s. 34-35),

- przy omawianiu przestgpstwa z art. 155 podano tezg, iz od strony przedmiotowej
brak jest ,,r6znic odmiennos$ci obu przestgpstw” (tj. zbrodni zabdjstwa i przestep-
stwa nieumyslnego spowodowania $mierci), za$ réznica tkwi jedynie w stronie
przedmiotowe] (umys$lno$é¢ z jednej i nieumys$lno$é z drugiej strony). Jednak
pierwsza teza nie zawsze wytrzymataby chyba prébe kryminalistycznej analizy
modus operandi sprawcy jednego i drugiego czynu (s. 36),

- spowodowanie $mierci cztowieka na skutek ,,specjalnego uzycia broni” na gruncie
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych z 2016 r. Doktorant prébuje okreslaé
jako ,,swoisty delikt prawny” i odwotywac¢ si¢ do zapiséw kodeksowych o obronie
koniecznej oraz stanie wyzszej koniecznosci; natomiast moze lepiej bytoby postu-
giwac si¢ pojeciem kontratypu? Szkoda zarazem, ze widzgc kontrowersyjnosc¢ ze-
zwolenia ustawowego na .,specjalne uzycie broni” Autor jasniej nie wyrazil swo-
jej opinii na ten temat.

Rozdziat 11 zostal poswigcony problematyce broni palnej. Sam tytut tego roz-
dzialu — ,Bron palna” wydaje si¢ zbyt ogdlny i wymagaltby doprecyzowania. Ponadto
odnos$nie do tego rozdzialu mozna zglosi¢ nastepujace uwagi:

- Autor stusznie wskazuje na watpliwo$ci zwigzane z definiowaniem pojecia broni
palnej w ustawie o broni i amunicji oraz karalnoscia za posiadanie takiej broni lub

!Por. np. stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej, w swietle ktoérego prawnokarna ochrona czto-
wieka rozpoczyna si¢ od momentu, gdy pléd jest w stanie funkcjonowaé poza organizmem
matki; M.Rézanski: Prawo do zycia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku,
,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” t. 6, 2015, s. 261 (bza-
hum.muzhp.pl, dostep 8.08.2020)



jej czgscei sktadowych, szkoda jednak, Ze wyrazniej nie opowiada sie w tym sporze
po ktorejs ze stron lub nie przedstawia wiasnego pogladu na ten temat,

na str. 47 wskazuje si¢, iz znamig uzycia broni palnej pojawia si¢ w kilku przepi-
sach obecnie obowiazujacego kodeksu karnego; o ile ma racje, ze tak jest w odnie-
sieniu do wymienionego art. 159 kk i 280§2 kk, o tyle trudno si¢ doszukaé wyra-
zonego expressis verbis takiego znamienia w art. 155 kk (nieumyslne spowodo-
wanie $mierci) i zwlaszcza w art. 148, ktory zdaniem Doktoranta przewiduje
»podstawowy typ zabdjstwa czlowieka przy uzyciu broni palnej” (s. 47). Jasne
jest, ze zaréwno art. 155, jak i 148 kk obejmuja opisane w nich przestgpstwa do-
konane réwniez przy uzyciu broni palnej, podobnie zreszta jak w przypadku wielu
innych przestgpstw, ktére mogg by¢ popelnione z wykorzystanie broni palnej, ale
nie jest ona znamieniem zaostrzajacym (ani tym bardziej lagodzacym) kwalifika-
cj¢ prawng takich czynow,

podajagc klasyfikacje broni palnej dokonywang dla potrzeb kryminalistycznych,
wskazuje si¢, ze celem takiej klasyfikacji jest pomoc m.in. w: ,,b) dokonywaniu
identyfikacji grupowej danej broni palnej” oraz ,,c) typowaniu broni poszukiwanej
w ramach przeszukania” (s. 48). Do tego stusznego skadinad pogladu trzeba bylto
doda¢ zastrzezenie, ze w obu wymienionych sytuacjach mamy do czynienia w
identyfikacjg grupowa, tyle ze w drugim przypadku moze by¢ ona (cho¢ nie musi)
szerze] zakreslona,

Autor jest zwolennikiem wybitnie szerokiego definiowania $ladu kryminalistycz-
nego, przyjmujac na przyklad, ze jest nim réwniez sama bron palna, a takze me-
chanizmy broni i ich stan oraz sposob umiejscowienia na podiozu; w innym miej-
scu za slad uwaza takze modus operandi, a jeszcze gdzie indziej ludzkie zwloki
(na s. 80 pojawia si¢ zagadkowe zdanie: ,,warunkiem ogledzin zwlok na miejscu
ich znalezienia jest traktowanie ich jako $§ladu™). Jest to poglad, z ktérym mozna
si¢ zgodzi¢, chodzi jednak o to, aby nie straci¢ z pola widzenia bardziej klasycz-
nych sladow, zar6wno tych pochodzacych od broni palnej i jej uzycia, jak tez in-
nych $lad6éw, jakie mozna ujawni¢ na miejscu zdarzenia (podejrzenie zabojstwa,
samobojstwa, nieszczesliwego wypadku) badz na osobach podejrzanych o uczest-
niczenie w takim zdarzeniu (sprawca, ofiara, pokrzywdzony). Jak wcze$niej wska-
zano, recenzent czuje pewien niedosyt w tym wzgledzie, poniewaz nie wszystkie
wazne dla wyswietlenia okolicznosci takiego zdarzenia $lady kryminalistyczne zo-
staly w sposob nalezyty wymienione i opisane; np. omawiajac $lady uzycia broni
palnej Doktorant napisal m.in. o §ladach linii papilarnych, krwi i innych tkanek
pozostawionych na czgsciach broni (s. 54), ale nic nie wspomniat o sladach DNA,
ktore moglyby wspomoc identyfikacje osoby, ktora miataby kontakt z bronia i kto-
re (np. ujawnione na jezyku spustowym) moglyby mie¢ duze znaczenie dowodo-
we. Pézniej, juz w rozdziale III, dodal jeszcze kilka uwag na temat $ladéw (s. 72-
73), ale rowniez tam nie ma ani stowa na temat DNA, za to az dwukrotnie wspo-
mniat o $ladach traseologicznych (obuwia — s. 73, 76). W tym samym rozdziale III
podzielit slady biorgc pod uwage ,.technike ich gromadzenia” ($lady daktylosko-
pijne, mechanoskopijne, biologiczne, chemiczne, fizyczne, uzycia broni palnej...
itd.), jednak to kryterium nie jest $ciste i poprawne, bo raczej chodzi tutaj o po-
dzial sladow ze wzgledu na rodzaj i metodg ich badania, a nie technike gromadze-
nia (np. $lady daktyloskopijne i mechanoskopijne moga by¢ zebrane na folie, z ko-



lei Slady ,.fizyczne” sg pojeciem nieostrym i moga obejmowaé rézne rodzaje $la-
dow). Ponadto bardzo celowe i pomocne dla praktyki $ledczej byloby sporzadze-
nie wykazu §ladéw uznawanych za typowe dla dokonania zabdjstwa badz popel-
nienia samobdjstwa przy uzyciu broni palnej,

- w kilku miejscach pracy przywotuje si¢ tzw. Slady GSR (gunshot residue); m.in.
Autor pisze, ze w kryminalistyce przywiazuje si¢ do nich coraz wigksza role oraz
ze czgsteczki tworzace te Slady sg ,,niepowtarzalne pod wzgledem ksztattu i sktadu
pierwiastkowego” (s. 58); nie sa to jednak twierdzenia w pelni zasadne (takze to o
niepowtarzalnosci) i dlatego wlasnie w ostatnich latach obserwuje si¢ tendencje do
odchodzenia od badania tego rodzaju $ladow tg metoda (np. juz kilkanascie lat te-
mu zrezygnowalo z niej FBI uznajac ja za nieswoistg)” lub przestrzega sie przed
zbayt daleko idacym interpretowaniem wynikéw badan opartych na takim materia-
ler.

- nalezaloby doprecyzowaé, co Autor miat na mysli piszac o ..cechach indywidual-
nych gwintu lufy” (s. 66), jesli co do zasady przyjmuje si¢, ze cechy gwintu lufy
majg walor grupowy,

- W p. 8 rozdziatlu II (Identyfikacja broni na podstawie tuski) podane sg informacje
dotyczace nie tylko tuski, ale w kilku miejscach takze pocisku.

Rozdziat III ma dotyczy¢ najwazniejszych czynnosci procesowych w sprawach
bedacych przedmiotem rozprawy. Tak jednak do konca nie jest, gdyz w jego zakon-
czeniu znajduje si¢ podrozdziat (p. 4) odnoszacy si¢ do decyzji konczacych postepo-
wanie przygotowawcze i sgdowe, ktore trudno zaliczy¢ do czynnosci procesowych.
Niewatpliwie jednak omowione w tym rozdziale ogledziny miejsca do takich czynno-
sci naleza. Juz na wstepie Doktorant zwraca uwage, iz ogledziny ,,moga by¢ dokony-
wane zawsze wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zdarzenie jest prze-
stepstwem” (s. 77). Dwie uwagi odnosnie to tej kwestii warto jednak zasygnalizowag.
Po pierwsze, wolalbym, aby zamiast stowa ,,mogg” uzyte zostato stowo ,,powinny”,
gdyz ogledziny miejsca w $wietle praktyki §ledczo-sgdowej sg podstawowym zrodiem
informacji i dowodoéw rzeczowych, a wigc co do zasady nalezy je przeprowadzad,
zwlaszcza w sytuacji, o ktorej pisze Autor — gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popehnienia przestepstwa, a zatem bedzie rowniez konieczno$¢ wszczecia postepowa-
nia przygotowawczego w sprawach $ciganych z urzedu. Po drugie, ogledziny takie

2 Por. komunikat ogloszony na stronie FBI: Summary of the FBI Laboratory’s Gunshot Resi-

due Symposium, May 31-June 3, 2005; Forensic Science Communications, vol. 8, no 3, July
2006; https://archives.fbi.gov/archives/about-us/lab/forensic-science-
communications/fsc/july2006/research/2006 07 research(Q1.htm (dostep 8.08.2020). Zob

takze J.Bykowicz: FBI lab scraps gunfire residue. Agency won't do analysis, putting evidence

in doubt, ,,The Baltimore Sun” May 26, 2006, FBI Scraps GSR Testing - Wrongful Convic-
tions Blog, https://www.google.com/search?client=firefox-b-
d&q=FBI+Scraps+GSR+Testing+-+Wrongful+Convictions+Blogglobalwrong.files. word-
press.com+%E2%80%BA+2012%2F03+%E2%80%BA+fbi-scrap...(dostep 8.08.2020)

3 Michael Trimpe: The Current Status of GSR Examinations,
https://leb.fbi.gov/articles/featured-articles/the-current-status-of-gsr-examinations (dostep
8.08.2020)




powinny cz¢sto by¢ prowadzone nie tylko wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrze-
nie popetnienia przestepstwa, ale takze wtedy, gdy takie podejrzenie nie jest jeszcze
dostatecznie uzasadnione albo nawet wtedy, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze ba-
dane zdarzenie nie bedzie uznane za przestepstwo. Do takiej sytuacji bedzie tez wielo-
krotnie dochodzito wlasnie w sprawach omawianych w recenzowanej rozprawie — do-
tyczacych samobdjstwa lub nieszczesliwego wypadku. Ogledziny maja wtedy stuzyc
do potwierdzenia wersji wykluczajacej popelnienie przestgpstwa. Ponadto:

- Autor slusznie podkresla znaczenie udzialu w ogledzinach miejsca lekarza, cho-
ciaz niejasny jest poglad co do tego, ze ,.praca prowadzacego ogledziny miejsca
zdarzenia wigze si¢ z pracg policyjnego chirurga” (s. 78). Wydaje si¢ to zbyt do-
stownym 1 raczej bezrefleksyjnym przettumaczeniem cytowanego zagranicznego
zrodta. Réwniez dalszy wywdd nie wydaje si¢ zasadny, gdyz ze wzgledu na
stwierdzony w praktyce brak medykéw uczestniczacych w ogledzinach miejsca
(stusznie krytykowany przez Autora) Doktorant postuluje jako wniosek de lege fe-
renda ,konieczno$¢ dazenia do standardow zachodnich, by zapewni¢ udziat fa-
chowcow w ogledzinach, zwlaszcza na miejscach najpowazniejszych przestepstw’”
(s. 78). Jednak obecne przepisy kodeksu postepowania karnego sa tak sformuto-
wane, ze nie tylko nie stawiajg przeszkod w tym zakresie, ale nawet zachecajg lub
wrecz nakazujg w niektorych przypadkach udzial lekarzy w takich czynnosciach.
Raczej wiec nie chodzi o wniosek de lege ferenda, ale o poprawienie praktyki w
tym zakresie, zatem inny powinien by¢ adresat tego postulatu, a nie ustawodawca,

-z tre$ci podanych w pracy wywoddéw mozna wyciagnaé wniosek, ze w kpk prze-
widziano sytuacj¢ obligatoryjnego poddania ogl¢dzinom osoby oskarzonego (s.
78); art. 74 kpk moéwi wprawdzie o obowigzku oskarzonego poddania si¢ ogledzi-
nom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom nie potagczonym z naruszeniem in-
tegralnosci ciala, jednak to nie oznacza jeszcze obligatoryjnych ogledzin, gdyz
czynnos$¢ taka powinna by¢ przeprowadzona wtedy, gdy uzna to za celowe organ
procesowy,

- w punkcie dotyczacym ogledzin miejsca, osoby i rzeczy (p. 1.1.) nieoczekiwanie i
niepotrzebnie pojawia si¢ problem przeszukania (s. 79) i postepowania z przed-
miotami znalezionymi lub wydanymi w czasie tej czynnosci,

- Doktorant jak najbardziej stusznie zacheca do wykorzystywania w toku dokumen-
towania ogledzin miejsca zdarzenia metody skaningu 3D, znowu jednak niepo-
trzebnie postuluje dokonanie zmiany przepisow w tym zakresie (,,W ustawodaw-
stwie polskim powinni§my zmierza¢ w tym kierunku [tj. stosowania skaneréw 3D
— przyp. T.T.] ze wzgledu na fakt, ze taka metoda daje organom procesowym
wieksze mozliwosci techniczne weryfikacji dowodow” — s. 85). Wydaje sie, ze
obecne regulacje prawne nie przeszkadzaja w wykorzystywaniu nawet w szerokim
zakresie tej metody.

W rozdziale III zostat takze poruszony problem opinii bieglych (p. 3), cho¢
kwestie zwigzane z problematyka bieglych przedstawiono obszernie w oddzielnym
rozdziale V. Niepotrzebnie jednak ograniczono w tytule podrozdzialu (,,Opinie bie-
glych sadowych” — s. 105) rozwazania tylko do opinii bieglych sadowych, cho¢ z tre-
$ci tego punktu wynika, ze celem Autora bylo przedstawienie opinii biegltych wszyst-
kich kategorii. Wéréd wymienionych uprawnien sporzadzajacego ekspertyze wymie-
niono m.in. ,,inicjatywe¢ w poszukiwaniu dowodéw” (s. 108), jednak dostowne rozu-
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mienie tego stwierdzenia musialoby by¢ zakwestionowane. Biegly bowiem moze
oczywiscie zwracaé uwage organowi procesowemu na potrzebe uzyskania dodatko-
wego lub innego materiatu niezbednego do wykonania ekspertyzy lub ma nawet tzw.
obowigzek sygnalizacji, jednak sam nie moze poszukiwaé i zbiera¢ dowodéw. Piszac
o konfrontacji bieglych Autor uznal, ze ma ona na celu ,,ocene poprawnego wykorzy-
stania dowodu z opinii bieglego...” (s. 109), jednak chodzito prawdopodobnie o po-
prawne wykorzystanie dowodu z opinii bieglego.

Rozdziat IV koncentruje si¢ na zasadniczym problemie mozliwosci odréznienia
od siebie na podstawie okolicznosci sprawy i zebranych dowodoéw zab6jstwa, samo-
bojstwa i1 nieszczesliwego wypadku, ktore zaszly w wyniku dziatania broni palnej.
Autor pokazuje, ze jedna z ciekawych metod temu stuzacych jest profilowanie psy-
chologiczne lub kryminalistyczne (Doktorant nazywa je profilowaniem sprawcow
przestepstw, jednak warto pamigtac, Ze mozna takze stworzy¢ profil osoby, ktora mia-
ta popelni¢ samobdjstwo). Jednak jego rozwazania sa w odniesieniu do tego problemu
niespojne, a nawet w niektorych miejscach sprzeczne. Najpierw bowiem przyréwnuje
profilowanie do analizy modus operandi, z czego mozna wnosié, ze podobnie jak ana-
liza sposobu dziatania, nie moze by¢ ono wykorzystane jako dowdd w postgpowaniu,
a moze stuzy¢ ,;raczej jako podstawa do tworzenia wersji kryminalistycznych... [...].
Podobnie jak psychologiczne profilowanie sprawcow przestepstw nie wskazuje nam
konkretnie osoby, a jedynie cechy, jakimi prawdopodobnie charakteryzuje si¢ poszu-
kiwany” (s. 118). Z takim powszechnie akceptowanym w literaturze kryminalistyczne;j
podejsciem (cho¢ niekoniecznie juz w powiesciach kryminalnych), ktéci si¢ jednak
wywod podany dalej (na s. 124), z ktérego wynika, Zze opinia profilera moze by¢ wy-
korzystana w czasie procesu sagdowego, zas sam profiler moze by¢ wezwany na roz-
prawe w celu ,,obrony” swojej opinii. Podsumowanie tego wywodu jest nastepujace:
,»Przed sadem profil kryminalny jako dowdd moze wystapi¢ w postaci opinii biegltego”
(s. 124). Trudno si¢ z takim pogladem zgodzi¢, gdyz ,,opinia” profilera moze miec
duza wartos¢ wykrywczg i shuzy¢ do typowania podejrzanych, jednak z powodu braku
dostatecznie wyksztatconych podstaw naukowych na pewno nie osiggneta jeszcze sta-
tusu scientiific evidence, jakiemu takze w polskim procesie karnym musi sprosta¢ opi-
nia biegltego. Zreszta sam Autor kilka zdan dalej pisze o braku standardow w pracy
profileréw, stosowaniu przez nich niejasnej terminologii, braku okreslonych procedur,
poleganiu w duzym stopniu na intuicji. By¢ moze racj¢ ma Autor piszac na zakoncze-
nie, (cho¢ to znowu wydaje sie sprzeczne z tezg o proponowanym juz obecnie dowo-
dowym wykorzystaniu opinii profilera), iz dowodowe wykorzystanie profilowania
moze doprowadzi¢ z czasem do uzyskania przez profilowanie statusu ekspertyzy kry-
minalistycznej na réwni z innymi ekspertyzami.

W czgéci pracy dotyczacej modus operandi zostalo pomieszanych kilka
watkow, a caly wywod jest nieuporzgdkowany i z tego powodu nie do konca klarow-
ny. W jednym akapicie mowi si¢ na przyklad o sprawcach i o zabijaniu ofiar, by bez-
posrednio w nastepnym zdaniu pisa¢ o ,,pozbawianiu si¢” zycia (s. 118), a jeszcze da-
lej o definicji agresji. Zbyt pochopnie przyjety za cytowanym Zroédlem wydaje si¢ po-
glad, iz zmiany w modus operandi i przyjmowanie okreslonej strategii dzialania przez
sprawcow przestepstw w celu uniemozliwienia ich wykrycia stanowig ,,nowe zjawisko
w kryminalistyce okre§lane mianem - §wiadomo$¢ kryminalistyczna™ (s. 119). Tak
przeciez zawsze byto od kiedy zaczeto popelniaé przestgpstwa, by¢ moze tylko meto-
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dy unikania odpowiedzialnosci karnej si¢ zmieniajg i stajg si¢ nowoczesniejsze, tak jak
zmianom podlegajg metody stosowane przez przestgpcow. W tej czgsci pracy, przy
okazji podkreslenia znaczenia udziatu bieglego w ogledzinach zwlok, znalazlo si¢ tez
oryginalne stwierdzenie o tym, ze w dokumentacji ogledzin mialyby by¢ dokumento-
wane nie tylko ustalenia faktyczne, ale takze to, co sporzgdzajacy dokumentacje pro-
cesowa ,,odczytat z pozawerbalnego zachowania bieglego™ (s. 119). W takiej sytuacji
mozna by postawi¢ pytanie, czy taki rodzaj ,.informacji” traktowa¢ jako cze$¢ opinii
bieglego? Na koniec zostal tutaj jeszcze wprowadzony watek eutanazji i stawiane fun-
damentalne pytania o prawo do $mierci i jego uzasadnienie w powszechnie uznanym
katalogu praw i wolnos$ci czlowieka.

Tytut ostatniego punktu rozdziatu IV ,,Wykorzystanie przez sad wynikow ogle-
dzin w toku przewodu sgdowego i przy sporzadzeniu uzasadnienia wydanego orzecze-
nia” (s. 152) ma niewiele wspolnego z trescig tego rozdzialu, ktéry zawiera ogodlne
rozwazania o dowodach, mato zwigzanych z tematykg rozprawy.

Osobny rozdzial V poswigcono znaczeniu opiniowania w omawianych spra-
wach. Zawiera on wiele stwierdzen, ktore wymagaja ustosunkowania sig:

- zaraz na poczatku zaskakuje stwierdzenie, iz opinia bieglego stanowi ,.samodziel-
ne zrodlo dowodowe” (s. 156), podczas gdy w literaturze procesowej dominuje
ugruntowane przekonanie, ze jest to srodek dowodowy,

- odwotujgc sie do art. 193 kpk Autor pisze, Ze ,.,organ procesowy zasi¢ga opinii
bieglego lub biegltych, jezeli stwierdzenie wiadomosci specjalnych tego wymaga”
(s. 156); z powolanego przepisu wynika jednak, ze zasigga si¢ wiadomosci spe-
cjalnych po to, aby pomogly organowi procesowemu w stwierdzeniu okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,

- niezreczne jest okreslanie mianem ,bieglego” instytucji naukowej lub specjali-
stycznej (s. 156, 157),

- niepoprawne jest okreslenie, iz ,,w wigkszosci przypadkow bieglym sagdowym jest
osoba wpisana na list¢ bieglych sgdowych prowadzong przez prezesa wlasciwego
sadu okregowego™ (s. 156), gdyz kazda osoba wpisana na takg liste jest bieglym
sgdowym, natomiast osoba niewpisana na te liste nie ma statusu bieglego sadowe-
go. Poglad taki prawdopodobnie wynika z blgdnego rozumienia instytucji biegltego
sagdowego, o czym swiadczy kolejna teza, iz ,,pojeciem tym [biegltego sadowego —
przyp. T.T.] objeci sg takze biegli spoza tej listy, tzw. biegli ad hoc™ (s. 156).
Réwniez poglad o tym, ze ,,procedure powolywania bieglych sadowych reguluje
rozporzadzenie w sprawie bieglych sadowych” (s. 159), nie wydaje si¢ dobrze
sformulowany, gdyz rozporzadzenie reguluje zasady wpisu na list¢ bieglych sa-
dowych, a o powolaniu bieglego jest mowa w art. 193 kpk, ktory takg kompeten-
cje daje organowi procesowemu w konkretnej sprawie,

- nazbyt kategoryczne jest stwierdzenie, ze niedopuszczalne jest zasiggnigcie opinii
bieglego z zakresu prawa (s. 157), bowiem doktryna procesowa dopuszcza od tej
zasady wyjatki, np. dotyczace prawa obcego, wysoce specjalistycznych galezi
prawa itp.,

-  w wywodzie dotyczacym dwojakiej roli biegtego: opiniodawcy i konsultanta gleb-
szego wyjasnienia wymagalaby teza, iz biegly — konsultant nie jest odrebnym Zro-
dtem dowodowym, skoro — jak pisze Autor - ma udziela¢ wskazoéwek a nawet in-
terpretowac uzyskane wyniki czynnosci, w ktorych uczestniczy (s. 158); niedopo-
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wiedziang kwestig jest tez watpliwos¢, czy taki biegly zostaje formalnie powotany
przez organ procesowy,

- biegly nie sklada ,ustnych zeznaf” (s. 160, teza powtérzona na s. 311), a opinig
ustna,

- nigjasny jest poglad, ze jednym z najistotniejszych bledéw popetianych przy wy-
borze bieglego jest ,,uzasadnienie postanowienia [powolujgcego bieglego — przyp.
T.T.], w ktérym najistotniejsza rol¢ peinig informacje przekazywane bieglemu,
dotyczace danej sprawy” (s. 160),

- do wywodu o braku w Polsce ,,praktyki” tworzenia list instytucji naukowych lub
specjalistycznych (s. 161) koniecznie trzeba bylo dodaé, ze przede wszystkim nie
ma przepiséw, ktore by takie listy nakazywaty tworzy¢,

- wsrod roznych kategorii opinii Autor wymienia, nieznang szerzej doktrynie proce-
sowej, opini¢ ,,pojedyncza”, ktora rozumie jako odnoszaca si¢ do ,,zagadnien z za-
kresu jednej specjalnosci i wykonuje ja indywidulany biegly” (s. 169),

- warto przemysle¢ podane w pracy definicje opinii wstgpnej, uzupetniajacej, do-
datkowej (np. nie bardzo wiadomo, dlaczego opinia uzupelniajagca ma byé dopel-
nieniem tylko opinii wstgpnej —s. 170),

- wyjasnienia wymagaltoby stwierdzenie Autora, ze biegly sadowy (w tym akurat
przypadku z zakresu daktyloskopii) ma by¢ osobg zdecydowang ,,i jednoczesnie
plastyczng™ (s. 189), podobnie jak poglad o tym, Zze organy procesowe moga
przyjmowac takie ekspertyzy, jak ,komputerowa analiza os6b podejrzanych i oko-
licznos$ci sprawy...” (s. 201)

Pozostajgc jeszcze przy problemie opinii bieglych, warto wréci¢ na chwile do
wspomnianej jeszcze we Wprowadzeniu ,,opinii podsumowujgcej ustalenia $ledztwa”,
ktéra miataby by¢ wydawana na podstawie rekonstrukcji przebiegu zdarzenia z uzy-
ciem broni palnej (s. 13). Przy czym traktowano to podsumowanie ustalen $ledztwa
jako opini¢ biegtego. Poglad ten powtorzono w czesci badawczej (rozdziat VI, s. 207),
gdzie wsrod opinii bieglych (znowu ,,sadowych”) wymieniono m.in ,,rekonstrukcje
przebiegu zdarzenia z uzyciem broni palnej jako opinia podsumowujgca ustalenia
Sledztwa”. O ile tego rodzaju rekonstrukcja jest rzeczywiscie waznym, jesli nie nie-
zbednym elementem post¢powania w takich sprawach, o tyle watpliwos$¢ budzi trak-
towanie jej jako opinii bieglego i brak komentarza Doktoranta na ten temat.

IV. Druga czg$¢ rozprawy stanowi omowienie zatozen i wynikow badan empi-
rycznych, na ktére skladata si¢ analiza akt spraw karnych oraz wywiady z ekspertami
z zakresu broni palnej i balistyki. Podstawowa préba badawczg byly akta prokurator-
skie 1 sgdowe dotyczace spraw prowadzonych na terenie caltej Polski w latach 2004 —
2013. Lacznie analizie poddano 133 sprawy, w tym 45 spraw sagdowych oraz 88 pro-
kuratorskich. Jest to zatem dostateczna proba badawcza, ktora dawata szans¢ na war-
toSciowe ustalenia.

Doktorant podkreslil, iz szczegélny nacisk w badaniach empirycznych potozyt
na analiz¢ zgromadzonego w rozpatrywanych sprawach materiatu dowodowego pro-
wadzacego do okreslenia charakteru zdarzenia, w tym rozrozniania pomiedzy zabdj-
stwem, samobojstwem i nieszczgsliwym wypadkiem. Zas gtownym celem badan byla
proba oceny ,rzetelnosci” (s. 203) tych materialow i1 procesowego ich wykorzystania
przez organy panstwowe. W zwigzku z tym nalezy wyrazi¢ uznanie za rzeczywiscie
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duzy wysilek, jak wlozyt Autor w zebranie i przebadanie tego materiatu.

Z drugiej strony, ze wzgledu na przyjete zatozenia badawcze, przeprowadzona
analiza zgromadzonego w badanych sprawach materialu dowodowego nie byla pelna.
Przede wszystkim watpliwosci budzi zakres dostgpu do spraw, w ktorych przyjeto
wersj¢ samobojstwa. Bowiem w opisie badan znalazla si¢ informacja, ze podobnie jak
w odniesieniu do spraw sadowych, w ktorych uwzgledniono sprawy wedtug kryterium
kwalifikacji prawnej czynu, tj. art. 148, 155, i 151 kk (z oczywistych powodéw nie
bylto spraw dotyczacych samobojstw i nieszczgsliwych wypadkow), takie samo kryte-
rium — charakter popelnionego przestgpstwa — przyjeto dla spraw prokuratorskich (a
wigc uwzgledniono tylko sprawy kwalifikowane jako przestepstwa z art. 148, 151 i
155 kk). Recenzent nie doszukal si¢ natomiast spraw, ktore zostatyby umorzone z po-
wodu bezposredniego przyjecia, ze $mier¢ czlowieka nastgpila na skutek samobdjstwa
lub nieszczesliwego wypadku z uzyciem broni palnej. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze
wsrdd spraw zbadanych i kwalifikowanych wstepnie jako przestepstwa znalazly si¢
sprawy, ktore finalnie umorzono z powodu braku ustalenia znamion czynu karalnego,
brak jest jednak wyraznych danych liczbowych i komentarza na ten temat. Kwestii tej
poswiecono jedynie jedno zdanie (s. 222): ,,W analizowanym materiale z prokuratur
okregowych pojawiajg si¢ takze decyzje koncowe w formie postanowienia o umorze-
niu postepowania na skutek samobdjstwa popetnionego przez samego sprawce” (kto-
rego notabene trudno w takiej sytuacji uznaé za sprawce). Natomiast generalnym po-
wodem umorzen tego rodzaju spraw (jak napisat Autor: ,,w wigkszosci spraw pocho-
dzacych z prokuratur okrggowych...”, s. 222) byt brak danych dostatecznie uzasad-
niajacych podejrzenie dokonania przestepstwa (art. 17 § 1 pkt. 1 kpk). W tym zatem
zakresie trzeba przyjaé, Ze jest to ograniczenie omawianych badan aktowych, ktore
musialo wplynaé na zawgzenie analizowanych problemoéw i brak pelnej informacji na
temat przyczyn umarzan postegpowan przygotowawczych w sprawach, w ktoérych wy-
stapifa $mier¢ czlowiek, ale nie przyjeto kwalifikacji zdarzenia z art. 148, 151 i 155
kk. Przy czym to ograniczenie ze zrozumialych powodow wplyneto na wynik badan
ilosciowych, ale mozna bylo oczekiwaé, ze przynajmniej bedzie to przedmiotem ana-
lizy w badaniach jakosciowych, w ktérych Autor mogl samodzielnie oceni¢ ten pro-
blem na podstawie danych dostepnych w aktach. Niestety rowniez ta cze$¢ badan nie
dostarczyta konkretnych danych na ten temat.

Ponadto z prowadzonej analizy empirycznej wylaczono niektore rodzaje do-
wodow, a w kazdym razie nie opisano ich wplywu na decyzje organdéw procesowych,
ktore rozstrzygaly, czy kwalifikowac¢ dane zdarzenie jako czyn z art. 148 kk (lub
ewentualnie 151 i 155 kk), jako samobdjstwo czy nieszczesliwy wypadek. Najlepszym
przyktadem moga by¢ ogledziny wewnetrzne zwlok (sekcja zwlok) i oparte na nich
opinie medycznosagdowe, co do ktorych brak doktadniejszych danych; ponadto pomi-
nigte zostaly zeznania swiadkow, co wynika z treéci jednego z wnioskéw z badan, w
ktérym znalazlo si¢ stwierdzenie, iz w dokumentach procesowych pojawily si¢ liczne
protokoty przestuchan $swiadkéw, jednak ,,w ramach prezentowanej dysertacji nie byly
one przedmiotem badan” (s. 285, wniosek nr 5). Moze to budzi¢ watpliwosci cho¢by
ze wzgledu na to, ze zeznania $wiadkéw stanowig na ogot podstawowy material do-
wodowy w sprawach karnych, ksztaltujgcy wiedzg organéw procesowych o okolicz-
nosciach sprawy, a dodatkowo mozna w sposdb uprawniony zaktadaé, ze przynajmie;j
czesé takich zeznan dotyczyla okolicznosci rozpatrywanego zdarzenia (np. zeznania
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swiadkéw moéwigcych o wezesniejszych probach samobojczych osoby, ktérej zwloki
znaleziono w niejasnych okoliczno$ciach). Z opisu badan i ich rezultatéw nie wynika
takze, czy badaniom poddano wyjasnienia podejrzanych i oskarzonych oraz jaki mialy
one wplyw na decyzje procesowe.

Tylko na marginesie mozna wskaza¢, iz dobor spraw nie byl réwnomierny, to
znaczy niektore ich kategorie byly reprezentowane znacznie cze$ciej, a inne znacznie
rzadziej w probie badawczej. Nie byta to jednak ,,wina” Autora badan, ale wynikato to
z obiektywnych okolicznosci (realny dostep do akt). Powodowato to jednak, ze poda-
wane procentowo wyniki badan mogly by¢ niekiedy mylgce; jesli na przyktad stwier-
dzono, ze 12% badanych spraw prowadzonych przez sady rejonowe zakonczylo sie
wyrokiem uniewinniajgcym, to taki wynik nabiera innego wyrazu, jesli sie doczyta w
zamieszczonej dalej tabeli, ze te 12% oznacza 1 sprawe.

Akta badanych spraw poddano analizie ilosciowej i jakosciowe;j. O ile ta pierw-
sza nie budzi zastrzezen (poza wskazanym brakiem przedstawienia szerszej informacji
o sprawach umorzonych z powodu przyjecia wersji samobdjstwa lub nieszczesliwego
wypadku), o tyle juz analiza jakosciowa data powod do poczynienia kilku uwag kry-
tycznych.

Wypada zacza¢ od poruszenia przez Autora tematu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych. Warto przypomnie¢, ze we Wprowadzeniu deklarowano, iz celem
rozprawy mialo by¢ ustalenie zakresu, w jakim wykorzystano w omawianych spra-
wach materialy zgromadzone w czasie prowadzenia czynnosci procesowych (s. 10), co
spowodowato, ze recenzent wyrazit wtedy zal, ze zrezygnowano z przynajmniej teore-
tycznego omoéwienia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (zwlaszcza w sprawach o
zabojstwo). Tymczasem juz na poczatku omawiania badan jakosciowych (s. 250)
Doktorant wrdcit do watku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych informujac, ze
wszystkie opisane w badanych dokumentach tego rodzaju czynnosci przeprowadzane
byly w oparciu o przepisy tzw. ,ustaw policyjnych” (recenzentowi jest wprawdzie
znana tylko jedna ustawa o Policji, ale faktycznie czesto ja nowelizowano, w tym
rowniez w odniesieniu do czynnosci operacyjno-rozpoznawczych). Dlatego z zadowo-
leniem recenzent powital ten watek, jednak zakres jego omowienia byt bardzo ograni-
czony, jako ze sprowadzit si¢ jedynie do stwierdzenia, iz nie ulega watpliwosci, ze w
praktyce zdarzajg si¢ przypadki naruszenia przepisow regulujacych czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze prowadzgce do uzyskania i utrwalenia dowodu lub udokumento-
wania przestepstwa i ze problemem jest ustalenie, ktére naruszenia nalezy uzna¢ za tak
powazne, ze dyskwalifikujg uzyskane w ten sposob dowody. Jeszcze tylko raz, w jed-
nym zdaniu, Autor wrocit do tego watku podajgc, ze analiza spraw prokuratorskich
wykazata ,.brak komunikatywnosci w niektorych dokumentach z przebiegu czynnosci
operacyjnych na miejscu zdarzenia, majgcy istotny wplyw na rzetelno$¢, precyzje oraz
kompleksowos$¢ danych zawartych w dokumentacji” (s. 265). Nawet biorgc pod uwage
ograniczenia zwigzane z zachowaniem tajno$ci tych czynnosci, takie dos¢ szczatkowe
omowienie wynikow badan empirycznych w tym zakresie wydaje si¢ niewystarczajg-
ce, tym bardziej, zer Autor zasadnie poruszyl (ale tylko zamarkowal) rzeczywiscie
wazny problem prawny i dowodowy. Ciekawo$¢ recenzenta wzmodgt dodatkowo fakt,
iz dokumentacja czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych miata si¢ znalezé w aktach
prokuratorskich, co raczej nie nalezy do czgstych przypadkow, jesli w ogdle jest do-
zwolone przepisami.
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Omawiajgc wyniki badan w zakresie zabezpieczenia procesowego miejsca zda-
rzenia do dokumentacji takiego zabezpieczenia zaliczono m.in. protokoly otwarcia
zwlok i przeszukania, a takze protokoly pobrania $ladéw GSR (ryc. 291 30 na s. 252 i
253, ryc. 33 i 34 na s. 271 i 272). Jest jednak wysoce watpliwe, czy czynnosci doku-
mentowane tymi protokotami, a w szczegolnosci otwarcie zwiok, naleza do dzialan
polegajacych na procesowym zabezpieczeniu miejsca zdarzenia.

Niejasny wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym ,,opinie biegtych musza by¢ tak
opracowywane, aby wnioski z nich ptynace byly spojne z informacjami, jakie pozy-
ska¢ mozna na podstawie innych $rodkow dowodowych” (s. 254). Gdyby odczytaé to
zdanie jako zalecenie skierowane do bieglych, to recenzent jako czgsto wystepujacy w
sprawach karnych biegly sadowy musiatby si¢ z takim zaleceniem nie zgodzié, gdyz
naruszatoby ono niezalezno$¢ opiniowania.

Szczegbdlowo przedstawiona zostata liczba opinii bieglych réznych specjalno-
Sci, wydanych w badanych sprawach. Sg to ciekawe dane, pozwalajgce na poszerzenie
wiedzy o sposobie prowadzenia tych spraw i zakresie wykorzystania materiatu rze-
czowego przydatnego w ekspertyzach. Z drugiej jednak strony brakuje danych, ile i
Jakie $lady oraz inne dowody rzeczowe zostaly faktycznie ujawnione i zabezpieczone
w badanych sprawach, gdyz jest oczywiste, ze liczba powotanych bieglych i wyda-
nych opinii nie réwna si¢ liczbie dowodéw rzeczowych ujawnionych i zabezpieczo-
nych w czasie ogledzin miejsca zdarzenia.

Oceniajgc zarzadzone ekspertyzy Autor stwierdzit m.in., iz w jednej ze zbada-
nych spraw zabraklo opinii biegtego z zakresu pismoznawstwa ,,co do tresci wiado-
mosci tekstowej dotyczacej samobdjstwa” (s. 258). Jest watpliwe, czy biegly tej spe-
cjalnosci bylby kompetentny do opiniowania tego rodzaju materialu. Dodatkowo
usmiech moze wywota¢ uzasadnienie podane dla wyjasnienia przyczyn pomijania w
czasie ogledzin sladow osmologicznych — ze mianowicie .,s3 $lady bardzo mate” (s.
289), bo przeciez trudno sobie wyobrazi¢, zeby mozna bylo takie $lady zmierzy¢,
zwlaszcza ze ich nie widac.

Wazng i rozbudowang warstwe czesci empirycznej rozprawy stanowia wnioski
z przeprowadzanych badan. Nalezy pochwali¢ Autora za wnikliwg ocene zbadanego
materialu i sformulowanie tak licznych spostrzezen i postulatow pod adresem prakty-
ki. Mankamentem jest jednak wspomniana wczesniej chaotycznosé i brak racjonalne-
go ich posegregowania (np. od bardziej ogdlnych do bardziej szczegétowych; od waz-
niejszych do mniej waznych). Przeszkadza takze czgste stosowanie bardzo ogdlnych
kwantyfikatoréw (,, w wielu sprawach...”, ,,w przewazajacej liczbie analizowanych
spraw...”, ,,w niektérych postgpowaniach...”), przy czym jesliby wczesniej, w czesci
relacjonujgcej wyniki badan ilosciowych, zostaty podane konkretne dane liczbowe lub
procentowe, to nie razityby tak ogélnie sformutowane wnioski z badan jakosciowych,
jednak brak takich danych czynit niekiedy wnioski mato konkretnymi. Przy czym nie-
ktore z nich zawierajg szczeg6lnie wazne dla omawianej tematyki spostrzezenia, ale
zakres podanej informacji byt niewystarczajacy; np. wtedy, gdy stwierdzono, ze biegli
z zakresu medycyny sadowej i biologii, broni, fizykochemii oraz pismoznawstwa ,,za-
zwyczaj odpowiadali na pytania zawarte w postanowieniu o powotlaniu biegtego™ (s.
279), bo to oznacza, ze nie zawsze tak bylo; albo w przypadku wniosku stwierdzajgce-
go, ze w badanych sprawach opinie bieglych z zakresu broni i balistyki oraz medycy-
ny sadowej ,,uwzglednione zostaly w wiekszosci przypadkéw™ (s. 279), bo natych-
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miast rodzi si¢ pytanie o to, kiedy i w jakich okolicznosciach takich opinii nie
uwzgledniono. I odwrotnie, niektore wnioski odnosily si¢ do konkretnej sprawy lub
konkretnego przypadku (,,w jednej ze spraw...”, ,w jednym z postanowiefi...”, ,w
innym analizowanym przypadku...”), co czynito podane informacje bardzo kazui-
stycznymi i pozbawiato je waloru uogolniajacego wniosku, jakim w zatozeniu miaty
by¢.

Poza badaniami aktowymi przeprowadzono réwniez wywiady z 22 biegtymi z
zakresu badan broni i balistyki, co wydaje si¢ $wietnym pomystem, w istotny sposéb
wzbogacajacym materiat empiryczny. Kazdemu z bieglych zadano po 14 pytan, nalezy
jednak zatowa¢, ze byly to pytania ogdlne, odnoszace si¢ do teoretycznych zagadnief
zwigzanych z wydawaniem opinii przez bieglych (kazdej specjalno$ci), natomiast nie
wykorzystano potencjatu rozméwcéw zwigzanych z posiadang przez nich wiedzg z
zakresu broni palnej, a wigc tematyki $cisle zwigzanej z przedmiotem rozprawy. Nie-
ktore z odpowiedzi respondentow budza zdziwienie, ktorego jednak nie podzielil Dok-
torant, gdyz si¢ nie ustosunkowal do takich wypowiedzi bieglych i nie opatrzyt ich
stosownym Komentarzem. Przyktadowo za takg odpowiedZ moze by¢ uznane stwier-
dzenie, iz szczegélowos¢ pytan zadawanych bieglym przez organy procesowe moze
utrudnia¢ przygotowanie opinii przez eksperta ze wzgledu na fakt, ze ogranicza zakres
dziatania bieglego. Co wigcej, zdaniem pytanych, czasem pytania ogdlne bedg lepsze
od szczegbdtowych ze wzgledu na to, ze dajg one biegtemu mozliwo$¢ sformutowania
wszystkich wnioskéw, do ktorych doszedt w wyniku analizy dowodéw, a nie tylko
tych, o ktore zostat zapytany (s. 298). Innym przyktadem jest opis przypadku, z jakim
miat si¢ spotkac jeden z bieglych na sali rozpraw, kiedy to ,.sedzia osobiscie przepro-
wadzil ogledziny pistoletu w obecnosci biegtego z tego zakresu, wszedt tym samym w
rolg specjalisty™ (s. 298). W przypadku obu tych przykladow warto zwroci¢ uwage, ze
to organ procesowy zarzadza i kieruje ekspertyza, za$ biegly nie moze sobie wybieraé¢
pytan, na ktére chce lub méglby odpowiedzieé, oraz ze to organ procesowy prowadzi
ogledziny rzeczy, a nie biegly lub specjalista, ktorzy oczywiscie mogg i czesto powin-
ni w nich uczestniczy¢ oraz pomagac organowi procesowemu swoja wiedza fachows.

Rozprawe konczy Podsumowanie, ktore zawiera celne uwagi dotyczace pozio-
mu prowadzenia w praktyce $ledczo-sagdowej spraw bedacych przedmiotem rozwazan,
a takze liczne postulaty zmierzajace do podniesienia poziomu sledztw i poszczegdl-
nych czynnosci. M.in. stusznie postuluje si¢ traktowanie jako reguly udzialu medykow
w ogledzinach w przypadku zdarzenia dotyczacego $mierci cztowieka, polepszenie
jakosci prowadzenia i dokumentacji ogledzin oraz przeszukania, wdrozenie aplikacji
e-Posterunek, podniesienie poziomu opiniowania, w tym takze przez odpowiednie
formulowanie postanowien o dopuszczaniu dowodu z opinii bieglych itp. Bardzo
stuszne wydajg si¢ postulaty wiekszego upraktycznienia i wzmocnienia od strony
kryminalistyczne aplikacji prokuratorskiej i sadowej oraz prowadzenia szkolen dla
technikow kryminalistyki.

Jednoczesnie niektére uwagi odnoszace si¢ do wynikdw przeprowadzonych ba-
dan nie wydaja si¢ w pelni uzasadnione, nie wszystkie bowiem zamierzenia zrekapitu-
lowane przez Doktoranta w Podsumowaniu udalo si¢ w tych badaniach w pehni zreali-
zowacé. W szczegblnosci praca nie daje jednoznacznej i klarownej odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie postawione na wstepie rozprawy — czy i w jakim zakresie czynnosci
dowodowe lub dowody (w tym zwlaszcza wyniki sekcji zwlok) w sprawach bedacych
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przedmiotem rozwazan wplywajg w praktyce na wynik koncowy postgpowania karne-
go, doprowadzajac do przyjecia wersji zabojstwa, samobdjstwa lub nieszczgsliwego
wypadku z uzyciem broni palnej; nie wiadomo na przyklad jakie konkretnie $lady i w
jakich sprawach ujawniono, zabezpieczono i pozniej wykorzystano w ekspertyzach
(wzglednie ilu takich §ladéw nie wykorzystano, chociaz nalezato) albo jakie byly pod-
stawy prokuratorskich postanowient 0 umorzeniu postpowania przygotowawczego lub
postawieniu zarzutu o dokonanie przestepstwa (w tym zabdjstwa) i — odpowiednio —

Jak sady uzasadnialy wyroki skazujace i dlaczego w niektorych sprawach uniewinniaty
oskarzonego.

V. Strona formalna przygotowania rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezef,
jezyk rozprawy jest klarowny, chociaz zdarzaja si¢ bledy stylistyczne (np. na s. 39, 65,
68, 83) oraz niezrgczne lub niejasne sformutowania (np. ,,Ma to duze znaczenie dla
wyniku postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego, a co dalej za tym idzie,
takze decyzji koficowych” —s. 48; ,$lady powstajace razem z zamiarem czynu zabro-
nionego” — s. 115, ,.opinia z wariografu” — s. 273; ,.zabezpieczenie $ladu luski” — s.
260 (powinno by¢ raczej ,.$ladu po tusce” lub $ladu w postaci tuski”); ,.,podstawa
prawna do usitowania zabdjstwa z uzyciem broni palnej” — s. 266; ,,W przypadku za-
bdjstw, nieszczesliwych wypadkéw lub samobdjstw w poczatkowej fazie $ledztwa
sprawca pozostaje czgsto nieznany” —s. 310). W wielu miejscach uzywane jest okre-
Slenie ,przestgpczy” zamiast ,,przestepny” (np. czyn przestepny), ,,ilo$¢” zamiast
»liczba” lub wyrazenia zapozyczone z zargonu praktyki (np. ,,opini¢ przekazywana na
cele procesowe...”, s. 124), pojawiaja si¢ takze niepoprawione oczywiste bledy pisar-
skie (np. na s. 292 mowa jest o ,,prawdzie materialowej”, a raczej chodzitoby o ,,praw-
de materialng”) .

Prawidtowo wykorzystana i dobrze udokumentowana zostata powotana w spi-
sie bibliografii bardzo obszerna literatura; jedynie sporadycznie mozna mie¢ w tym
zakresie zastrzezenia, np. w przypisie nr 222 powotana jest Polska Bibliografia Kry-
minalistyczna™ (t. 4), ktéra ma si¢ nijak do problemu omawianego w tekscie (dotycza-
cego praw i obowigzkéw jednostki, s. 96); wystepuja bledy w pisowni tytutow w jezy-
ku angielskim (np. w przypisach nr 275, 496).

Od strony formalnej recenzowana praca spetnia wszystkie wymagania (podana
jest bibliografia, wykaz aktéw prawnych, wykaz orzeczefi, wykaz sygnatur zbadanych
spraw, spis tresci, spis rycin, spis tabel).

VI. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Kamila Samiczaka zashu-
guje na pozytywna ocen¢. Pomimo wskazanych wyzej usterek lub watpliwosci w od-
niesieniu do niektoérych kwestii, ktére nie majg przy tym zasadniczego znaczenia dla
catosci pracy, nalezy doceni¢ bardzo duzy naktad pracy wlozonej przez Autora w
przygotowanie i napisanie rozprawy, a w szczegolnosci w przeprowadzenie badan
praktyki Sledczej i sadowej. Na podkreslenie zastuguje trudno$¢ tematu i materii, z
jaka si¢ przyszto zmierzy¢é Doktorantowi, a mimo to praca stanowi zwarte dzielo rze-
telnie opisujace problem od strony teoretycznej i praktycznej. Stanowi zarazem odpo-
wiedz na potrzeby praktyki oraz moze by¢ wykorzystywana w przysztosci dla uspraw-
nienia postgpowan przygotowawczych i sgdowych.

Na podstawie szczegétowej analizy przedstawionej mi do recenzji rozprawy
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doktorskiej pt. Zabdjstwo, samobdjstwo, nieszczesliwy wypadek a uzycie broni palnej
— aspekty kryminalistyczne stwierdzam zatem, ze praca ta, ze wzgledu na przeprowa-
dzone badania oraz analizg teorii i praktyki, stanowi samodzielne opracowanie waznej
dla kryminalistyki dziedziny zwigzanej z problematyka wyjasniania spraw o zabéj-
stwa, samobdjstwa i nieszczesliwe wypadki, a takze efektywnos$ci postepowan kar-
nych. Rozprawa jest nalezycie udokumentowana i odpowiada wymogom stawianym
przez obowigzujace przepisy oraz zastuguje na przyjecie w toczacym sie przewodzie
doktorskim.

Prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski

Warszawa, dn. 10 sierpnia 2020 r.



