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1. Wstep

Recenzowana rozprawa doktorska powstala w Instytucie Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Promotorem pracy jest prof. dr hab. Lestaw Teper, a promotorem pomocniczym
dr Pawet Gtadki. Ponizsza recenzja zostata przygotowana na zlecenie Dziekana Wydzialu Nauk

Przyrodniczych, prof. dr. hab. Leszka Marynowskiego.

Recenzowana praca oparta jest na cyklu trzech publikacji naukowych:

1. Michalak, M. Numerical limitations of the attainment of the orientation of geological
planes, Open Geosciences, 2018, 10(1), pp. 395-402

2. Michalak, M.P., Bardzinski, W., Teper, L., Malolepszy, Z., Using Delaunay
triangulation and cluster analysis to determine the orientation of a sub-horizontal and
noise including contact in Krakow-Silesian Homocline, Poland, Computers and
Geosciences, 2019, 133, 104322

3. Michalak, M., Bytomski, G., Comparing the orientation of geological planes:
motivation for introducing new perspectives, GeoPlanet: Earth and Planetary Sciences,
2018, (9783319717876), pp. 237-245

Dwie pierwsze pozycje ukazaly si¢ w czasopismach posiadajacych Impact Factor
(odpowiednio: 0.985 oraz 2.991). Trzecia pozycja jest rozdziatem w monografii. Wszystkie
trzy prace sg indeksowane zarowno w bazie Web of Science, jak i Scopus. Publikacje nr 2 oraz
nr 3 sa publikacjami wieloautorskimi. Zgodnie z zalagczonymi o$wiadczeniami udziat

doktoranta w ich powstaniu wynosit odpowiednio 80% oraz 70%.



Wspomnianym publikacjom towarzyszy opis teoretyczny oraz ich doglebne omowienie.
W rezultacie doktorant przedstawit do oceny prace sktadajaca si¢ ze 119 stron (lacznie

Z zalaczonymi w niej publikacjami).

2. Struktura rozprawy

Jak wspomniano, praca zawiera 119 stron, z czego 33 strony stanowig przedruki publikacji.
Rozprawa zredagowana jest w jezyku polskim, natomiast publikacje w jezyku angielskim.
Praca napisana jest starannie, literéwki oraz btedy gramatyczne i stylistyczne stanowig
rzadko$¢. Prace uzupetnia spis 112 powotan literaturowych, do ktérych Autor odwotuje sie¢ w

swojej pracy.

W krétkim wstepie (Rozdzial 1), Autor przedstawia idee¢ pracy oraz jej strukture.

Rozdzial 2 — ,, Ogolna perspektywa” zawiera opis umiejscowienia badan Autora na tle

istniejacych juz prac naukowych oraz przedstawia zarys proponowanej metody.

Rozdzial 3 — ,,Metody ” jest rozdziatem, w ktorym Autor prezentuje wykorzystywane przez
siebie metody badawcze, takie jak metody triangulacyjne, statystyczne, geostatystyczne,

metody eksploracji danych, analizy skupien, itp.

Rozdzial 4 zatytulowany , Omowienie publikacji i konsekwencji” jest gtownym
I najobszerniejszym rozdzialem w pracy. Zawiera on przedruk trzech publikacji, na ktorych
bazuje recenzowana rozprawa, wraz z obszernym komentarzem.

Pierwsza z prac pt.,, Numerical limitations of the attainment of the orientation of geological
planes”, opisuje badania dotyczace zalet i ograniczen metod modelowania powierzchni, oraz
wyznaczania jej orientacji za pomoca trzech punktéw oraz triangulacji Delaunaya. Szczegdlng
uwage poswigcono problemowi wspotliniowosci punktow, ktory w konsekwencji prowadzit do
wyznaczania anomalnych warto$ci kata upadu. Badania prowadzone byty na 90 punktach
pomiarowych, zarejestrowanych na nachylonym terenie w centrum Katowic. Uzyskano 107 lub
117 480 ptaszczyzn zaleznie od wybranej metodyki badawczej. Ptaszczyzny te byty punktem
wyjscia do badania zwigzku pomiedzy wspdtliniowoscig, rozmiarem trojkatéw oraz katem
upadu. W konkluzji uznano, ze najlepsze wyniki uzyskiwane sg dla trojkatow, dla ktorych

wspotliniowos¢ nie przekracza pewnej eksperymentalnie ustalonej wartosci (np., 0.95)
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Druga z prac (,,Using Delaunay triangulation and luster analysis to determine the orientation
of a sub-horizontal and noise including contact in Krakéw-Silesian Homocline Poland ™)
opisuje zastosowanie proponowanej przez Autora metodyki pomiarowej do zbadania
dominujacej orientacji wybranego kontaktu geologicznego. Jako obszar badawczy wybrano
monokling $§lgsko-krakowska. W pracy rozwazono tez wptyw szumu, rozumianego nie tylko
jako btedy pomiarowe, ale rowniez jako wyniki pomiarow orientacji uskokoéw oraz innych
zaburzen lokalnych. Zaprezentowano rézne metody eliminacji tego szumu, ktére bazuja na
analizie skupien. Badania prowadzono na danych pochodzacych z 820 otworoéw wiertniczych.
W celu wydobycia dominujacej orientacji trojkatow wykorzystano metody k-$rednich oraz
k-medoidow, przy czym kazdorazowo dokonano podziatu na dwie oraz cztery klasy orientacji.
W konkluzji uznano, ze optymalnym rozwigzaniem jest wykorzystanie metody k-medoidow
dzielacej orientacje na dwie klasy — orientacj¢ dominujaca oraz szum. OsobiScie uwazam
omawiang prac¢ za najciekawszg z zaprezentowanego cyklu publikacji.

Trzecia z prac (,, Comparing the orientation of geological planes: motivation for introducing
new perspectives”) prezentuje zarys opracowanej przez Autora metody poréwnywania
orientacji powierzchni geologicznych. Zaproponowana w pracy metodyka wykorzystana
zostata do porownania orientacji kilku kontaktow geologicznych znajdujacych si¢ w pasie
Czestochowa-Opatow. Poréwnanie to, dos¢ obszerne i szczegétowe, nie bylo fragmentem
przedstawionej publikacji, a zostato zamieszczone w rozprawie, jako przyktad praktycznego

wykorzystania opisanej tam metody.

Praca podsumowana zostata w Rozdziale 5 — ,,Zakonczenie” (rozdzial w jezyku polskim
i angielskim).
Recenzowana praca konczy si¢ spisem literatury oraz kserokopiami o$wiadczen dotyczacych

procentowego udzialu autor6w w dotaczonych publikacjach.

3. Krytyczna ocena pracy

Badania opisane w recenzowanej pracy koncentrujg si¢ na prezentacji autorskiej metody
wyznaczania i poréwnywania orientacji powierzchni geologicznych. Autor zaprezentowal
I przetestowal modelowania bazujgce na metodach triangulacji, oraz zaproponowal do
wyznaczania orientacji trojkatow wykorzystaniec nowoczesnych metod analizy danych, np.
metode analizy skupien, metody geostatystyczne, metody eksploracji danych, itp. Za istotny

wktad Autora uwazam wykorzystanie metod informatycznych do rozwigzania postawionego
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zagadnienia. Autor uzywa wielu dostepnych na rynku programéw, ale takze tworzy swoje
wilasne aplikacje umozliwiajagce m.in. badanie i poréwnywanie orientacji, a takze wizualizacje
modelu powierzchni. Oceniana praca jest wigc przyktadem wykorzystania nowoczesnych

narzg¢dzi informatyki oraz inzynierii danych do wspierania badan geologicznych.

Na uznanie zasluguje opublikowanie przez doktoranta swoich badan w prestizowych
periodykach naukowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem czasopisma Computers and
Geosciences. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze prace te zostang zauwazone przez innych badaczy

i zaczng by¢ cytowane.

Praca napisana jest starannie. Niestety Autor nie ustrzegt si¢ niewielkich btedéw 1 pewnych

brakow. Mam takze pytania, na ktore nie znalaztem w pracy odpowiedzi:

e Autor sugeruje usunigcie trojkatow, dla ktorych wspotliniowo$é przekracza pewna
ustalong warto$¢. Czy powstajace w ten sposob ,,braki” sa w jaki$ sposob uzupetniane

czy Autor uznaje, ze jest ich niewiele i mozna je zaniedbac?

e Czy na etapie wyznaczania orientacji dominujgcej kazdy wektor ma takg samg wage?
Czy moze Autor rozwazal przypisanie dla nich wag bazujacych na rozmiarach
trojkatow, dla ktérych zostaly one wyznaczone? W ten sposdb trojkaty o wigkszych

polach miatyby wigkszy udziat w wyznaczaniu koncowej orientacji.

W ocenie recenzenta w pracy brakuje szczegotowego porownania — na wybranym przyktadzie
- zaproponowanej metody z metodami dotychczas wykorzystywanymi. Podczas czytania pracy
pewne tego typu informacje sg zasygnalizowane. Jednak w mojej opinii praca zyskataby
poprzez utworzenie dodatkowego rozdziatu, w ktorym takie pordéwnanie — ilo$ciowe i

jakosciowe - bytoby wprost przedstawione.

Pewien niedosyt pozostawia ostatni rozdziat pracy — ,,Zakornczenie”. Praca — w opinii
recenzenta — w sposob szczegdtowy prezentuje metode wyznaczania 1 porOwnywania orientacji
powierzchni geologicznych, a takze przedstawia mozliwos$ci jej praktycznego wykorzystania.
Wskazuje to na dogtebng wiedz¢ Autora w tematyce, w ktorej si¢ porusza. Niestety ostatni
rozdziat, ktory zwykle jest okazja do podsumowania catosci pracy, oraz do unaocznienia

czytelnikowi osiggnigtych rezultatow, zostat potraktowany bardzo zdawkowo.
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Zwyczajowo W pracach doktorskich prezentowane s tezy, ktore doktorant chce udowodnic lub
lista celow, ktore chce osiaggnaé. W niniejszej rozprawie brak jest takich jednoznacznie
wyartykutowanych tez lub celow. Oczywiscie, w trakcie czytania pierwszych rozdziatow cele

pracy (a poniekad tezy) stajg si¢ widoczne i1 zrozumiate, ale pewien niedosyt pozostaje.

W publikacji nr 1, oraz w jej opisie, Autor uzywa parametru ,,rozmiar ptaszczyzny” (str. 28).
Z geometrycznego punktu widzenia jest to pojecie bledne, gdyz plaszczyzna jest

nieograniczona.

Na stronach 23-25 Autor zamiescil przyktady kilkunastu roznych modeli wariogramu. Modele
te nie zostaly w pracy opisane, ani nawet wzmiankowane. Mam wrazenie, zZe jest to jedynie
zrzut ekranu prezentujgcy mozliwosci jednego z pakietoéw programu komputerowego R.

W moim odczuciu catkowicie niepotrzebny.

Uwazam, ze Autor uzyl nieco nieszczgsliwej nazwy dla rozdziatu 4 swojej pracy - ,, Omowienie

publikacji i konsekwencji”.

Praca ma tez kilka pomniejszych btedow, wérod ktorych mozna wymieni¢ np. opisy wykresow
w jezyku angielskim (np. 4.6, 4.7, 4.8. itd.). Uwazam, Ze rysunki w cz¢$ci pracy napisanej w
jezyku polskim, powinny mie¢ — gdy jest to mozliwe — 0piSy wykonane rowniez w jezyku

polskim.

Odnoszac si¢ do strony edytorskiej rozprawy nalezy zauwazy¢, ze praca napisana jest starannie,
a bledy stylistyczne, gramatyczne oraz tzw. literowki, wystepuja rzadko. Niestety, tak wysokiej
staranno$ci Autor nie zachowal przy tworzeniu spisu literatury i odwotan do niego.
Przyktadowo, wystepuja roznice w latach wydania publikacji podawanych w tekscie oraz w
spisie literatury, np. dla pozycji Wallemann et al. (str. 2, 5, 19), de Berg et al. (str. 14) oraz
Hastie et al. (str. 16). Brak jest tez w spisie literatury niektorych publikacji — np. Bivand et al.
2008. Ponadto tytuty niektorych polskojezycznych publikacji przettumaczone zostaty na jezyk
angielski 1 opatrzone adnotacjg ,,in Polish” - np. Lipski 2004. Mimo, Ze powotania na te prace
wystepujg (rowniez) w polskim tekscie rozprawy (sadze, ze jest to pozostawiony przez

nieuwagg efekt kopiowania literatury z anglojezycznych prac).



Uchybieniem Autora jest rOwniez rezygnacja z numerowania rownan.

Pewne niedopatrzenie wystepuje roOwniez na stronie 3, gdzie Autor podaje liste trzech publikacji
stanowiacych trzon pracy. Przy tych publikacjach podany jest podzial na tzw. listy A i B, oraz
punktacja z zakresu do 50 pkt. Autor powoluje si¢ zatem na parametry, ktore przestaly
obowigzywac¢ dwa lata przed wydrukowaniem pracy, a nawet nie obowigzywaty juz w chwili

wydania jednej ze wzmiankowanych prac.
4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Uwazam, ze praca porusza ciekawy aspekt geologiczny, do rozwigzania ktorego Autor
wykorzystuje szeroki wachlarz nowoczesnych metod badawczych takich, jak np. metody
informatyczne, geostatystyka, sztuczna inteligencja, itp. Uwazam, ze Autor prowadzac badania
1 opisujac je w formie rozprawy doktorskiej wykazal si¢ wiedzg i rozeznaniem w poruszanej

tematyce badawczej.

Biorac pod uwage, Ze praca prezentuje oryginalne i warto§ciowe badania, stwierdzam, ze
spetnia ona formalne warunki stawiane rozprawom doktorskim. Majac powyzsze na uwadze,
na podstawie przepisow ,,Ustawy 0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65, poz. 595), z pdzniejszymi zmianami,
oraz zgodnie ustawa z dn. 20 lipca 2018 r. "Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce" (Dz. U.
2018 poz. 1669 z pdzn. zm.) wnioskuje o dopuszczenie mgra Michata Michalaka do dalszych

etapoéw przewodu doktorskiego.
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