Uchwata Nr 58/2020
Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
z dnia 3 listopada 2020 r.
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych
w dziedzinie nauk spotecznych dr. Piotrowi Cybuli

Na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze
zm. ) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669) i uchwatg Komisji
habilitacyjnej z dnia 23 wrze$nia 2020 r. Rada Instytutu stanowi:

§1

Odméwi¢ nadania dr. Piotrowi Cybuli stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych
w dziedzinie nauk spotecznych.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, (Dz. U. z 2017 r. poz.
1789, ze zm., zwanej dalej ,ustawg’, ktéra znajduje zastosowanie w niniejszym postepowaniu),
stopien doktora habilitowanego moze zosta¢ nadany osobie, ktéra posiada stopient doktora oraz
osiggnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad w
rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows.
Osiggnigciem tym moze by¢ dzieto opublikowane w cato$ci lub w zasadniczej czesci, albo cykl
publikacji powigzanych tematycznie (art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy). Kryteria oceny dorobku
naukowo-badawczego habilitanta okre$la ponadto § 4 rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165), znajdujgce
takze zastosowanie w tym postgpowaniu, natomiast kryteria oceny dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego oraz w zakresie wspotpracy miedzynarodowej precyzuje § 5 powotanego
rozporzadzenia.

Posiedzenie Komisji habilitacyjnej odbyto sie dnia 23 wrze$nia 2020 r. W trakcie
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej uczestniczyto 7 cztonkow w skiadzie: przewodniczgca Komisji
— prof. dr hab. Ewa Baginiska, sekretarz Komisji — dr hab. Jacek Zratek, recenzenci: dr hab.
Adam Doliwa, prof. UwB; dr hab. Cezary Balasinski, prof. UW; dr hab. Witold Kurowski, prof. US
oraz cztonkowie Komisji: dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US; dr hab. Maria de Abgaro
Zachariasiewicz, prof. US.

Wskazane we wniosku habilitacyjnym osiagniecie naukowe stanowi jednotematyczny
cykl publikacji: ,Ewolucja sytuacji prawnej konsumenta ustug turystycznych w prawie polskim w
latach 2008-2018", ktory sktada sie z 15 prac naukowych ogtoszonych drukiem w latach 2008-
2019 (2 z nich we wspotautorstwie, w ktérych udziat Habilitanta okreslony zostat na 50%). Cykl
obejmuje: 9 opracowan (rozdziaty, artykuty, studia) umieszczonych w publikacjach zbiorowych,
5 artykutéw w czasopismach naukowych oraz komentarz do ustawy o ustugach turystycznych.

Przedstawiony cykl publikacji byt przedmiotem rozbieznej oceny czionkéw Komisji.
Cze$¢ cztonkéw Komisji uznata ten cykl za zréznicowany, ale w cato$ci jako do$¢ zwarty zbiodr
wypowiedzi naukowych przedstawiajgcych ewolucje sytuacji prawnej konsumenta ustug
turystycznych w prawie polskim. Po czgsci jednak cztonkowie Komisji wskazali, Ze jest to cykl



przypadkowy, tematyczne spigcie klamra zgtoszonego tytutu nastapito post factum, a sam cykl
powstat tylko na potrzeby postepowania. Podnoszono réwniez, ze trudno cykl ten uznaé za
zwarty, wyczerpujacy, czy choéby jednorodny i odpowiadajacy wybranemu tytutowi, bowiem w
wielu przypadkach regulacje stricte konsumenckie pozostaja jedynie w tle gtéwnych wywodow,
a dotyczace ich uwagi sg ogélnikowe, powierzchowne czy wrecz oczywiste.

Watpliwosci  komisji dotyczyly takze poziomu naukowego czesci publikacji
zamieszczonych w cyklu. Z jednej strony wskazywano, ze Habilitant jest uznanym specjalistg w
zakresie prawa turystycznego i prawa ochrony konsumentéw a jego prace stanowig wazna
czesé doktryny tych gatezi prawa czy raczej zespotéw przepiséw prawnych operujacych
zroznicowanymi metodami badawczymi, a ponadto w wielu kwestiach sg to dzieta nowatorskie.
Z drugiej jednak strony podnoszono, ze merytoryczna warto$¢ publikacji jest rézna, poczgwszy
od takich, ktére maja istotne elementy innowacyjne do takich, ktére wnoszg w rozwéj nauki
bardzo niewiele lub wrecz w ogdle nie majg charakteru opracowan naukowych, lecz bardziej
popularyzatorski.

W odniesieniu do pozostatego dorobku Habilitanta cztonkowie Komisji pozytywnie ocenili
zaréwno jego dorobek naukowy (22 pozycje autorskie lub wspotautorskie w réznych formach
wypowiedzi oraz 8 redakcji lub wspétredakeji ksigzek) jak i osiggniecia popularyzatorskie oraz
organizacyjne.

Za pozytywna opinig w sprawie nadania doktorowi Piotrowi Cybuli stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo oddano 3 gtosy;
przeciw tej pozytywnej opinii oddano 4 gtosy. Tym samym Komisja habilitacyjna podjeta uchwate
zawierajaca negatywng opinie w sprawie nadania dr. Piotrowi Cybuli stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne,
rekomendujac Radzie Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach podjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia naukowego.

Posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach odbyto sie dniu 3 listopada 2020 r., w trybie zdalnym, na
platformie Microsoft Teams. Na posiedzenie Rady Naukowej Instytutu zaproszeni zostali
wszyscy czionkowie Komisji Habilitacyjnej, jednak w posiedzeniu Rady wzigto udziat tylko
dwéch cztonkéw Komisji: sekretarz dr hab. Jacek Zratek oraz dr hab. Maria de Abgaro
Zachariasiewicz, prof. US. Pozostali cztonkowie Komisji przekazali informacje, ze nie moga
wziaé udziatu w posiedzeniu Rady i podtrzymujg stanowisko wyrazone podczas posiedzenia
Komisji Habilitacyjne;j.

Przed posiedzeniem Rady Naukowej Instytutu zostato dorgczone na Wydziat Prawa i
Administracji US w formie papierowej oraz elektronicznej stanowisko Habilitanta dotyczace
rozumienia pojecia jednotematycznego cyklu publikacji (7 stron) wraz z zatgcznikiem (39 stron).
Przed posiedzeniem Rady Naukowej Instytutu wszyscy cztonkowie Rady otrzymali w wersji
elektronicznej recenzje sporzadzone w postgpowaniu habilitacyjnym dr Piotra Cybuli, protokét z
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej oraz stanowisko Habilitanta wraz z zatgcznikiem.

Przed rozpoczeciem rozpatrywania punktu porzadku obrad dotyczacego postgpowania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Piotrowi Cybuli, Dyrektor Instytutu zapytat
wszystkich cztonkéw Rady czy otrzymali materiaty przestane drogg elektroniczng i czy sig z nimi
zapoznali. Nikt z obecnych cztonkéw Rady nie zgtosit zastrzezen w tym wzgledzie, ani nie wniost
o odczytanie przekazanych dokumentéw.

Podczas obrad Rady Naukowej Instytutu, sekretarz Komisji w postepowaniu habilitacyjnym
zreferowat stanowiska wszystkich czionkéw Komisji wyrazone w recenzjach oraz podczas
posiedzenia Komisji Habilitacyjnej. Jak wskazat sekretarz Komisji, wigkszych watpliwoéci nie
wzbudzita ocena pozostatego dorobku Habilitanta, ktory zostat przez cztonkdw komisji oceniony
jako wystarczajacy z punktu widzenia ustawy, natomiast rozbiezne oceny dotyczyly gtéwnego
osiggniecia wskazanego przez Habilitanta w postaci jednotematycznego cyklu publikaciji.
Komisja w ostatecznej konkluzji uznata, ze cykl ten nie spetnia wymogéw ustawy i nie jest
kompletnym, aktualnym i usystematyzowanym opracowaniem cato$ciowym, a raczej stanowi
przypadkowy zbior tekstéw. Nie zostat zrealizowany cel tego cyklu, gdyz wiele prac nie dotyczyto
pojecia konsumenta, ktory zostat wskazany w tytule cyklu, zatem nie odnosi sie do ewolucji
sytuacji prawnej konsumenta. Zastrzezenia po czesci budzit tez poziom merytoryczny prac oraz
brak badan prawnoporéwnawczych, co trudno jest usprawiedliwi¢, jezeli przedmiotem badan



jest implementacja dyrektyw unijnych. Jak podkreslit sekretarz Komisji ostateczne konkluzje
cztonkéw Komisji byty zréznicowane (3 osoby gtosowaty za wyrazeniem opinii pozytywnej, 4
osoby glosowaty przeciwko), przy czym nawet w sytuacji, gdy czlonkowie Komisji ostatecznie
postanowili uzna¢ dorobek za wystarczajgcy do nadania stopnia doktora habilitowanego, to
zgtaszali wiele watpliwosci w odniesieniu do oceny dorobku Habilitanta. Natomiast stanowisko
jednego z recenzentéw bylo zdecydowanie pozytywne, wskazujgce na wysoki poziom
merytoryczny zaréwno pozostatego dorobku Habilitanta, jak rowniez cyklu publikaciji.

Po przedstawieniu stanowiska Komisji Habilitacyjnej wraz z uchwatg zawierajgcg
negatywng opini¢ w sprawie odmowy nadania dr. Piotrowi Cybuli stopnia naukowego doktora
habilitowanego, Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych odczytat stanowisko Habilitanta, z dnia 21
pazdziernika 2020 r., zatytutowane: Stanowisko wnioskodawcy w postepowaniu habilitacyjnym
(w szczegdlnosci dotyczacego opinii Pani prof. dr hab. Ewy Baginskiej oraz recenzji Pana dr
hab. Cezarego Banasinskiego, prof. UW).

Po odczytaniu stanowiska Habilitanta, glos zabrata Pani dr hab. Maria de Abgaro
Zachariasiewicz, prof. US, wskazujac, ze Habilitant odniést sie do pojecia jednotematycznego
cyklu publikacji, natomiast przedstawiony przez niego cykl publikacji nie prezentuje kwestii
fundamentalnych, tego co decyduje o istnieniu systemu ochrony konsumenta, czy system ten
jest dobry, czy sie rozwija, czy zmierza w prawidtowym kierunku, nie wskazuje jakie sg jego
wady, a jakie zalety. Podkreslita rowniez, ze cykl ten cechuje przypadkowos$é doboru tekstéw,
ktére w jakikolwiek sposéb nawigzywaty do pojecia konsumenta. Gtos zabrat rowniez sekretarz
Komisji dr hab. Jacek Zratek, ktéry popart stanowisko zaprezentowane przez dr hab. Marie de
Abgaro Zachariasiewicz, prof. US. W trakcie dyskusji pojawity sie takze watpliwosci odnosnie
dopuszczalnosci polemiki Habilitanta na etapie postepowania habilitacyjnego z recenzentami,
ktérego przyktadem byto stanowisko Habilitanta przekazane cztonkom Rady Naukowej Instytutu
Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administraciji us.

Wobec braku dalszych gtosow i pytan w tej sprawie Dyrektor Instytutu poddat pod
gtosowanie, zgodnie z rekomendacjg Komisji Habilitacyjnej z dnia 23 wrzesnia 2020 r., uchwate
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr Piotrowi Cybuli.

Uchwata zostata podjeta w gtosowaniu tajnym, za pomocg systemu elektronicznego
gtosowania. W gtosowaniu brato udziat 17 oséb: za uchwatg o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego gtos oddato 12 oséb, 5 os6b wstrzymato sie od gtosu, brak bylo glosow
przeciwnych.

W konsekwencji Rada Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Woydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slgskiegp w Katowicach podzielita stanowisko Komisji
Habilitacyjnej i postanowita odmoéwi¢ nadania stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych
w dziedzinie nauk spotecznych dr. Piotrowi Cybuli.
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