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Uwagi ogolne

Wybrana przez Autorke, mgr Zofi¢ Dembowska tematyka stanowi bardzo wazny
wktad, przede wszystkim w badania macedonistyczne, ze wzglgdu na to, ze do tej pory
powstato bardzo malo publikacji na temat komunikacji niewerbalnej w Macedonii, wigc
niniejsza rozprawa stanowi bezcenna podstawe do rozwoju macedonistyki zarowno w
Macedonii, jak i w pracach zagranicznych macedonistow. W sensie porownawczym
Autorka przyczynilta si¢ rowniez do wzbogacania materiatu naukowego w relacji polsko-
macedonskiej, dajagc nam skarbnice informacji nie tylko na temat komunikacji
niewerbalnej Polakow i Macedonczykow, ale tez na temat historii, geografii i
uwarunkowan politycznych obu krajow, ale przede wszystkim w sferze jezykoznawstwa,
a szczegOlnie w badaniach frazeologicznych, translatologicznych, badaniach
wykrzyknikow itp. oraz w badaniach nad werbalnymi zamiennikami znakow
niewerbalnych. Rozprawa postuzy rowniez jako bogate zrodto i podstawa do badan, ktore
prawdopodobnie powstang jako skutek motywujacego materialu podanego W niej.
Miedzykulturowy aspekt tej pracy wzmacnia pomost w komunikacji dwoch odlegtych,
ale jednoczesnie bliskich krajow i sprawia, ze proces globalizacji zaczyna stanowic
pozyteczny dostgp do zawitych stosunkéw  miedzyludzkich, zapobiegajac
nieporozumieniom i konfliktom kulturowym.

Rozprawa ta ukazuje swietne opanowanie przez Autorke teoretycznej wiedzy na
temat przedmiotu badan. Przedstawila 1 zinterpretowala ona wszystkie wazne jednostki
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niewielkg ilo$¢ istniejgcego macedonskiego materiatu, ktéra mogta ja wspomdc we
wilasnych badaniach macedonskich zachowan w komunikacji niewerbalnej. Dlatego jej
praca jest jeszcze bardziej wartoSciowa, bo nie mogla si¢ ona oprze¢ na literaturze
specjalistycznej ze strony macedonskiej. Jej wlasne badania, szczegélnie w zakresie
metody badawczej potaczonej z obserwacjag to bardzo oryginalne i unikalne
przedsi¢wziecie, poniewaz bardzo trudno jest wywota¢ pozadang reakcje niewerbalng u
odbiorcéw przypadkowych i dosy¢ czesto jest to nieskuteczne, a Autorce rozprawy w
duzej czesci prezentowanych badan udalo si¢ tego dokonad.

Znaczng cz¢s¢ rozprawy mgr Zofia Dembowska poswigca aspektom historyczno-
kulturowym, ktore wptywaja na sposoby komunikacji niewerbalnej i jest to obfity
material zawierajacy informacje dotyczace codziennego zycia i wiedzy o analizowanych
krajach, ktora to wiedza, jak sama Autorka stwierdza w podsumowaniu, jest potrzebna
uczacym si¢ jezyka, turystom, biznesmenom itp. Mozna z tego materialu skorzysta¢ na
zajeciach dla uczniéw i studentow, w podrecznikach, w pracach magisterskich, w
przewodnikach, i w koncu, statystyke tam zamieszczong mozna wykorzysta¢ w réznych
obszarach dziatalnosci gospodarczej.

Najciekawsza 1 najbardziej warto§ciowa czescig pracy jest jednak rozdzial o
znakach kinetycznych wystepujacych w obu kulturach. Zdokumentowany jest ogromny
material, stosownie zasegregowany 1 uzupetniony obszernym opisem wykonania znaku,
interpretacja jego znaczenia i jego werbalnymi odpowiednikami. Nie zaniedbano tez
innych sposobow komunikacji niewerbalnej, takich jak okulestyka, proksemika,
chronemika, olfatyka i paralingwistyka, w ktorych Autorka rowniez udowodnita, ze jest
wspanialtym znawcg kultury macedonskiej, jako kultury towarzyszacej uczonemu
jezykowi.

W podsumowaniu i wnioskach tej rozprawy, liczacych ponad 100 stron, Autorka
pokazuje zdolnos¢ dokonania syntetycznego przegladu i systematycznego rozporzadzania

zebranym materialem.

Uwagi szczegolowe



Perspektywa obcokrajowcéw w odniesieniu do kultury macedonskiej znacznie
rozni si¢ od perspektywy Macedonczykow o whasnej kulturze i jest to sprawg normalng w
odbiorze cudzej kultury dla kazdego cztowieka. Dlatego tutaj, w tej czgéci recenzji,
sprobuje uzasadni¢ swoje uwagi dotyczace tylko faktow historyczno-kulturowych
wymienionych przez Autorke, a szczegdlnie bledow jezykowych w zakresie jezyka
macedonskiego. Zwracam uwage na fakt, ze to sg uwagi, ktore nie sg merytoryczne W
odniesieniu do tresci i przedmiotu rozprawy doktorskiej, ale sg istotne dla catkowitego
ogladu pracy naukowej. Zyjemy w $wiecie fake news i informacji tendencyjnych, wiec
czasami trudno jest obcokrajowcowi odrozni¢ je od prawdy. Co si¢ tyczy czeSci
rozprawy pod tytutem Aspekty historyczno-kulturowe, Autorka wchodzi w wielki
zasigg informacji o Macedonii, a nie bedgc fachowcem z historii, antropologii,
politykologii itp., tatwo mozna wpas¢ w nastepujace putapki: na przyktad, 1. na stronie
62. pisze, ze gtbwna mniejszos¢ narodowa, ktora pojawila si¢ w Macedonii stosunkowo
niedawno, stanowig obywatele narodowosci albanskiej i wspomina, ze najwigksza ich
liczba przyjechata do Macedonii w ciggu kryzysu w Kosowie. Nie jest to prawda,
poniewaz Albanczycy mieszkajg na terytorium Macedonii dosy¢ dtugo, dowody ich
istnienia w tych regionach si¢gaja XVI w., a sg tez teorie historykoéw, ze byli oni obecni
jeszcze w czasach, kiedy Stowianie dotarli na te tereny. Od kiedy prowadzone sa
oficjalne statystyki, czyli od drugiej wojny S$wiatowej, stanowig oni glowng i
najliczniejszg mniejszo$¢ narodowa; 2. W dalszym ciggu, na str. 63 Autorka cytuje
publikacje Kazimierza Pudty: ,,ze w latach 1957 - 1968 okoto 5200 Macedonczykow
powrocito do swojego rodzinnego kraju”, odnoszac si¢ do Macedonczykéw z Macedonii
Egejskiej, ktorzy przybyli na tereny Polski w latach 1948-1956. Faktem jest, zZe
przyjechali oni na terytorium Republiki Socjalistycznej Macedonii, ale nie wrocili do
rodzinnego kraju, poniewaz domy, ktore musieli opusci¢ zostaty w Macedonii Egejskiej,
czyli w Grecji, do ktorej rzad grecki nigdy im nie pozwolil wroci¢; 3. Na str. 74
wspomina Autorka: ,,na terenie Macedonii istnieje obecnie wiele dialektow - dialekt
arumunski, dialekty egejskie...”, przy czym arumunski jest dialektem jednego jezyka, a
egejskie — dialektami drugiego jezyka. Powinno si¢ pisa¢ o dialektach macedonskich,
albo o roznych jezykach, ktorymi mowi si¢ na tym samym terenie; 4. Odno$nie
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macedonski, ,,Kraing miodu”, ktory osiagngt najwickszy sukces macedonskiego Kina,
poniewaz byt nominowany w dwoch kategoriach do Oskara w 2020 roku. Zrozumiate
jest, ze to jest stosunkowo nowy film, ale wszedt do polskich kin jeszcze w 2019 roku,
kiedy ta rozprawa nie byla jeszcze skonczona; 5. W podrozdziale o strukturze etniczno-
wyznaniowej, na str. 80 Autorka za Huntingtonem pisze, ze na terenie Macedonii
,Scierajg si¢ trzy cywilizacje — prawostawna, chrzescijanska, islamska”. Wyznanie
prawostawne jest czeScig ideologii chrzescijanskiej, wigc nie wiadomo 0 jakie trzy
cywilizacje chodzi; 6. Na str. 81 Autorka pisze, ze ,,wsrod Albanczykow nie brakuje osob
0 nastawieniu nacjonalistycznym”. Jest to bardzo tendencyjne przedstawienie, ktore nie
tylko nie jest obiektywne jak na stwierdzenie w rozprawie doktorskiej, ale tez nie jest
tematem tej pracy. Zreszta, nie brakuje oséb o nastawieniu nacjonalistycznym takze
wsrod Macedonczykow i wsrod Polakow, ale o tym Autorka nie wspomina; 7. Na str. 81,
omawiajgc inne mniejszosci mieszkajace w Macedonii, Autorka pisze, ze ,,Arumuni
mieszkajg na pograniczu macedonsko-albansko-greckim”, ale przed tym wspomina, ze
dialekt arumunski uzywany jest w okolicach Kruszewa, ktore w ogodle nie jest na
pograniczu.

W pracy dwujezycznej normalnym jest, ze pojawiaja si¢ pomyiki ortograficzne,
gramatyczne oraz leksykalne, szczegolnie w drugim jezyku, w tym przypadku -
macedonskim. Pojawia si¢ ich najwigcej w rozdziale 5.1., odnoszacym si¢ do znakoéw
kinetycznych, w odpowiednikach tematycznych, wedtug ktorych zrobiono klasyfikacje
znakdéw, w opisie samych znakow, jak réwniez w zamiennikach werbalnych znakow
niewerbalnych. Cho¢ autorka $wietnie postuguje si¢ jezykiem macedonskim, powinna
byla skorzysta¢ z korekty jezykowej native speakera.

Bledy gramatyczne zdarzajg si¢ gtdwnie w nazwach znakow, w ktorych wybrano
rzeczownik odczasownikowy jako glowny element zdania. Wida¢ tam interferencje
stowotworcze pod wplywem jezyka polskiego, a biedy wynikaja  ze specyfiki
rzeczownika odczasownikowego, ktorego w odroznieniu od jezyka polskiego nie tworzy
si¢ 0d czasownikéw dokonanych. Przyktadowo, btedy takie, zwigzane z rzeczownikiem
odczasownikowym, wystepuja W rozprawie na s. 174 pewere (W tym przypadku
prawidlowa koncoéwka jest — nue, jako wyjatek z reguty, Zze rzeczownik odczasownikowy

konczy si¢ na -me); na S. 138 npubnuocere, powinno by¢ npubnusxcysarse; na s. 124,



154, 169 cmaserwe, powinno by¢ cmasame; na S. 160 wuacouerwe, powinno byc
Hacouyearwe, Na S.147 cmeenarwe/nabpuxysare eeru, powinno by¢ cmeearve, ale cata tg
konstrukcje lepiej przettumaczy¢ jako: namypmysare eeru; na s.122 nayxuere, pOWinno
by¢ naykame; na s. 103 yyxuemwe, powinno by¢ uykarwe, eW. uyknysarme; Na S. 180 ocenba
3a npozoeopermwe — powinno by¢ npozosopysame, ale calej tej konstrukcji: prosba o glos
nie mozna przettumaczy¢ dostownie, a poprawng formg macedonska jest: 6aparme 360p;
na s. 216 Ocraberwe — powinno byc¢: crabeere, ocrabysarwe. Poza tym, macedonski
rzeczownik odczasownikowy nie wiaze si¢ z zaimkiem zwrotnym, w odréznieniu od jego
polskiego odpowiednika, 1 z tego wynikajg bledy typu: S. 152 necro uyxnysare cebecu
no ueo; S. 134 uyxamwe cebecu co noxaszaney uiu mynanuya no ueno, S. 134 uykare
cebecu no ueno; S. 233 uykuysarwe cebecu no concmeenuom 3aonuk. Wszystkie te
przyktady powinny byé bez zaimka zwrotnego, ewentualnie z uzyciem zaimka
dzierzawczego zwigzanego z rzeczownikiem nastepujacym w zdaniu, albo z
rodzajnikiem, okreslajac, ze chodzi o swoj, na przyklad: uykuysarmwe no ceojom 3aonux,
yyKarbe no yuebom.

Rozprawa mgr Zofii Dembowskiej jest dobrym zrédlem dla ttumaczy z jezyka
polskiego na jezyk macedonski, poniewaz bardzo czesto spotykaja si¢ oni z opisem
ruchow niewerbalnych w tek$cie oryginalnym i musza mierzy¢ si¢ z problemem, gdyz w
jezyku macedonskim nie istnieje literatura w ktorej opisano te znaki. Dlatego waznym
jest, zeby Autorka tej rozprawy nie sugerowata im nieekwiwalentnych przekladow
dostewnych i nieadekwatnych przekladow i poprawita nastgpujace przyktady: na s.
109 saoemwe uebosu naosop — powinno by¢: npespmysarve na pedosume; na str. 115
ucnpasarbe 2paou — powinno by¢: monoperse; na s. 117 ¢prare kana cope — powinno
by¢: ¢prarwe na xanama 6o suc; na s. 135 saodeme jazux — powinno byé: xpusere /
niasere; Na S. 128 uykarwe nexkozo co onamka no pamo — powinno by¢: mankare no
pamo; na S. 226 ongararwe co paxama pameHa Ha Hekoj Opye — powinno byc¢:
npecpnysarbe co eonama paxa; na S. 240 mpenuysarwe co oko — powinno by¢:
namuenysarme;, nNa S. 185 booice, cnacu! — powinno by¢: boe da uysa!; na s. 116 termin
H3spasznocm powinno si¢ zamieni¢ na: Excnpecuja, poniewaz funkcjonuje on w jezyku
macedonskim tak samo jak w polskim i jest rozpowszechniony w terminologii fachowej.

Nieprawidlowe jest takze uzycie wyrazu nonuc na s. 356 i na s. 368 jako odpowiednika



indeksu — undexc uzywa sie¢ w tym samym znaczeniu jak po polsku i powinno by¢
odpowiednio: makeooncku undexc no memamuxa albo memamcxku unoexc na
MAaKeOOHCKU jasuk, OfaZ. makeOdOHCKu unoekc no azoyuen peo albo unoexc no azbyuen
peo Ha makedoHcku jaszux; Na S. 143 crabo crywarwe — PoOwWIinNo byc: nedocnywysarve,
bo lepiej odpowiada on polskiemu: niedostyszenie; na s. 237 3ameoparse ycru 60 mexom
Ha nposesarpe — jest nielogiczng formulacjg, poniewaz nie mozna ,,zamkngé otwartych
ust w trakcie ziewania” i powinno by¢: nokpueare ycma 3a épeme na nposesare; Na S.
136 Csumxysarwe Onanxa 6o mynawuya, Kpaj Ha naiey uziecyéa nomery naieyom u
noxazaneyom — cata konstrukcja jest mato zrozumiata w jezyku macedonskim i lepiej
brzmi: ememnysarwe na naneyom mery noxasaieyom u cpeOHUOm nPCm 60 CMUCHAMA
mynanuya. Spotyka si¢ tez bledy jezykowe, zwigzane z uzyciem przyimkow i z
homonimia, typu: s. 113 nomumnysare co naneu sp3 opye naney — naney po macedonsku
to tylko kciuk, wiec tu powinno si¢ uzy¢: npcm; na s. 106 nieckarve 60 onranxu — po
macedonsku jest: nieckarwe na albo co onamnxume; na s. 151 mpuewe co naney ep3
opyeume npcmu — powinno by¢: mpuerbe na Opyeume npcmu 00 naieyom.

Nieprawidlowy jest szyk wyrazow w zdaniu: ,, [lo6p3o ke mu Kakmyc nopacme
060e, omkoaxy....” na s. 130 — powinno by¢: ,,Ilobpso Ke mu nopacre xakmyc o08de,
omxonxy... . Jest to typowy btad Polakéw mowiacych po macedonsku. Tak samo typowy
btad obcokrajowcow pojawia si¢ na S. 232: zamiennik wypowiedzi typu: opowceme mene
jest nieprawidlowy 1 powinno by¢: odpowceme me. W kilku przykladach uzyto jezyka
potocznego: na S. 147 wmemam nouma — powinno by¢: memam noum, oraz j¢zyka
gwarowego: na s. 173 Jozoeopueme ce — powinno by¢: Ce docosopuéme.

W rozdziale 5.1. rozprawy doktorskiej Autorka, migdzy innymi sprytnie
postuguje si¢ frazeologizmami uzywanymi przy niektérych znakach niewerbalnych, albo
wyjasnia sytuacj¢ w ktorej dany znak wystepuje. Takiego typu informacje sa bardzo
przydatne dla czytelnika tej pracy w badaniach jezykoznawczych i dlatego zwracam
uwage na pare¢ uzupelnien zwiazanych z frazeologizmami w tej czgsci rozprawy.
Mianowicie, na s. 123 znak ,, Zakasanie” dtonmi rekawow - 3acyxysare pakasu, ktorego
znaczeniem jest ,,gotowos$¢” do pracy, jak pisze Autorka w Macedonii nie jest znany, ale
uwazam, ze warto podkresli¢, ze znany jest wilasnie taki frazeologizm, 0 tym samym

znaczeniu, ktory jest bardzo czesto uzywany, bez towarzyszgcego mu znaku



niewerbalnego. Na s. 204 przy znaku niewerbalnym, okreslonym jako youparse kpenamu
Odecnu onanxu - przybicie pigtki warto doda¢, ze oprocz wymienionych przez Autorke
wyrazen, dosy¢ czesto pojawia si¢ rOwniez: Hexa nykHe, Oa nyke, ktory nie ma
odpowiednika wsrod polskich wyrazen; na s. 216 jako wyraz uzupehiajacy do znaku
niewerbalnego oznaczajacego ,,wychudzenie”: moj e cra6 cman, nie uzywa si¢ takiego
zwigzku frazeologicznego, lecz moj e crab kaxo cman; na s. 134 przy znaku uykarmwe no
yenomo trzeba dodaé, ze w jezyku macedonskim uzywa si¢ zwigzku frazeologicznego
,,IYKHH ce BO Ty1aBa/4yeno” albo ,,aykHU cH ja riaBara’.

Cho¢ Autorka podaje w rozprawie wlasng metod¢ badan nad znakami, watpliwe
pozostajg niektore wyniki do ktorych doszta i w zwigzku z tym, ja jako uzytkownik
jezyka macedonskiego, wychowana w kulturze opisywanych znakéw niewerbalnych,
czuje brak danych, proweniencji, przynaleznosci do jakiej$ partii politycznej albo
ideologii, albo jakiego$ innego kryterium wedlug ktéorego wybrano informatorow o
znakach niewerbalnych. Mianowicie, na s. 107/108 o0 znaku znanym jako ,vegeta”
Autorka pisze, ze w takim znaczeniu, W jakim uzywa si¢ go w Polsce, w Macedonii
wystepuje rzadko. Cho¢ nie dysponuje taka statystyka jak Autorka, takie stwierdzenie
jest bardzo mato prawdopodobne, poniewaz znak ten jest bardzo dobrze znany
Macedonczykom, ktérzy jako cze$¢ bytej Jugostawii duzo wczesniej zapoznali si¢ z
,Vegetg”, ktora znaku od samego poczatku po dzi§ nie zmienita, a starsza generacja
jeszcze go pamiegta z show kulinarnego pana Karapandzy, ktory codziennie pokazywat
ten znak; na s. 111 znak opisany jako ,,Posuwiste ruchy wne¢trzem prawej dtoni po
wewnetrznej stronie lewej dloni”, po macedonsku ,,Tpueme AnmaHka on AjIaHKa®, samag
nazwa bardzo przypomina inny znak, ktory opisano jako ,,tpueme mianku (“zacieranie
dtoni”), ktéry w Macedonii moze oznacza¢, oprocz ,radosnego oczekiwania” — tez
pieniadze 1 bogactwo, wigc obawiam si¢, ze takie nazwy moga doprowadzi¢ do
zamieszania; na s. 112 o bruderszafcie Autorka pisze, ze ten rytuat nie funkcjonuje w
Macedonii, z czym nie mogg si¢ zgodzi¢, bo to jest bardzo znany znak, ale tez rytuat bez
ktorego si¢ nie zaczyna zadne wesele w Macedonii, szczegdlnie w ostatnich latach.
Panstwo mtodzi wykonuja ten rytual zanim zacznie si¢ impreza weselna, ale rowniez
uzywaja go, rzeczywiscie znacznie rzadziej, najlepsi przyjaciele na réznych imprezach

alkoholowych; na s. 146 przy znaku ,,Skierowanie w dot przed sobg kciuka” bardzo dziwi



fakt, ze Autorka pisze, iz znak ten nie pojawia si¢ wsrod Macedonczykow. Jest to bardzo
znany znak, szczegoOlnie dzisiaj, wynikajagcy z powszechnego uzycia Facebooka;
najbardziej jednak kontrowersyjny wynik, ktory przedstawita Autorka jest zwiazany z
pocatunkiem w Macedonii (s. 164, tez na s. 271). Podaje ona, ze na powitanic w
Macedonii catuje si¢ dwa razy. Moze pokazuje to obserwacja zachowan w dzisiejszych
czasach, ale kazdy Macedonczyk jest swiadomy, ze tradycyjnie caluje si¢ trzy razy.
Autorka powinna to uzupetni¢ w rozprawie; na s. 207/208 znowu Autorka pisze, ze
Macedonczycy nie uzywaja znaku ,,przesuni¢cie zlgczonymi palcami: wskazujacym i
kciukiem po wargach”, oznaczajagcego zachowanie tajemnicy, a z o0sobistego
doswiadczenia twierdze, ze jest on spotykany w Macedonii. I na koncu, na s. 233 znak
,Poklepanie si¢ otwartg dtonig po posladku” jest znany réwniez W Macedonii, cho¢
Autorka pisze, ze nie jest, a wypowiedzi ktore mu towarzyszg sa mocniejsze i bardziej
wulgarne niz te podane jako przektad z polskiego (0a mu 2o jadew eazom, da mu ce
Gpamuw 3a eazom — dostowne tlumaczenie: obys mi dupe zjadl, obys mi si¢ za dupe
ztapal, z tym samym znaczeniem, ktore Autorka dobrze opisata przy znaku), wigc
niestosowny wydaje si¢ tutaj komentarz odautroski przy nastgpnym, prawie takim samym
znaku, tylko z uzyciem palca (s.234), ze ,,Macedonczycy to nardd bardziej kulturalny od
Polakow, a w zwiazku z tym — pozbawiony wulgarnej agresji”. Informatorzy nie pokazali
chyba Autorce wulgarnych znakow ze wstydu przed obcokrajowcem i po to, aby si¢ nie
pokazywa¢ w zlym §wietle. Ponadto, zwigzany z tym znakiem i z tym samym
znaczeniem jest jeszcze znak chwytania si¢ za genitalia i wypowiedzi ,,oby$ mi chuja
zjadl” albo ,,oby$ mi cipe” zjadt. W zwigzku z tymi spostrzezeniami chciatabym, zeby
Autorka wyjasnita, za pomocg jakiej doktadnie metody doszta do wnioskow, ze
niektorych znakow w kulturze macedonskiej nie ma, albo si¢ ich nie uzywa, albo si¢ ich
rzadko uzywa.

Autorka rozprawy wykazuje si¢ ogromng wiedza o kulturze macedonskiej i 0
zachowaniu Macedonczykow, widac jej zafascynowanie Macedonczykami i pokazuje to,
oczywiscie z perspektywy Polakéw (co zawarte zostalo w tytule tej rozprawy), co
Macedonczycy doceniaja, ale w poszczegdlnych komentarzach Autorka nie trzyma si¢
obiektywno$ci, chcac pokazaé, ze Macedonia jest wspaniata. Uwagi dotycza

podsumowania na temat chronemiki: wszystko co Autorka napisata na ten temat o



Macedonczykach jest prawda, ale omingta ona ciekawostk¢ o opoznieniach w
spotkaniach oficjalnych bytego premiera Gruewskiego, ktorego Autorka pare razy
wspomina i pokazuje na zdjeciach. Mianowicie, znany byt on z tego, ze na kazde
wystgpienie spozniat si¢ przynajmniej pol godziny. Czasami organizatorzy wydarzen
publicznych opo6zniali poczatek o godzing, bo Gruewski powinien zajgé miejsce posrod
publiczno$ci i si¢ spoznial, a cala reszta publicznosci czekala na niego. To jest taka
cickawostka, ktorg warto byto zbadaé, bo jest na temat. Druga uwaga dotyczy
idealizowanego obrazu Macedonczykéw porownanych do Polakéw we wnioskach
dotyczacych proksemiki: ze sg oni bardziej zrelaksowani i niezestresowani, przy czym
Autorka podaje przyktad o zachowaniu Polakéw stojacych w kolejce (s. 340), jak oni
nierzadko ,,warczg” na siebie, co jest bardzo, bardzo czesto spotykanym zachowaniem

Macedonczykow.

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr. Zofii Dembowskiej jest wySmienita pracg naukowa,
ktéra ma wyjatkowa warto$¢ dla macedonistyki zagranicznej i macedonistyki w ogole.
Jest ona dobrze sporzadzona strukturalnie, tre§ciowo i metodologicznie oraz przedstawia
wyniki oryginalne w dziedzinie komunikacji niewerbalnej.

Ta rozprawa jest warto$ciowa pod wzgledem dalszych badan jezykoznawczych 1
kulturologicznych w dziedzinie polsko-macedonskich relacji i moze postuzy¢ jako
podreczny materiat do nauczania obu jezykow i kultur, ale tez jako pomocny $rodek do
przektadu z obu jezykow.

Przedstawione uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci pracy, sg podane
jedynie, zeby udoskonali¢ rozprawe, zacheci¢ do dalszych badan w tej sferze i

przygotowac ja do ewentualnej publikacji.

Konkluzja
Ze wzgledu na niepodejmowany dotad temat, unikalno$¢ wykorzystanego
materiatu i sposob jego opracowania uzna¢ nalezy, ze przedstawiona do oceny rozprawa

jest oryginalnym przedsiewzieciem badawczym, zashluguje na jezykoznawcza oraz



interdyscyplinarng kontynuacj¢ oraz publikacje uzyskanych wynikow (ale dopiero po

wprowadzeniu  korekty jezykowej macedonskiego tekstu i uwzglednieniu uwag
szczegdtowych tej recenzji).

Zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska ,,powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywaé ogoblng
wiedzg teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej” (art. 13 ust. 1 ustawy).

Podsumowujac stwierdzam, ze praca mgr Zofii Dembowskiej spetnia ustawowe
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim i w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie

Jjej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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