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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zofii Dembowskiej Komunikacja niewerbalna
Macedonczykow z perspektywy Polakéw napisanej na Wydziale Filologicznym

Uniwersytetu Slaskiego pod kierunkiem dr hab. prof. US Krystyny Jarzabek

Ogolna ocena rozprawy
Przedstawiona do recenzji rozprawa napisana zostata pod kierunkiem dr hab. prof. US
Krystyny Jarzabek na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w dziedzinie nauki

humanistyczne, w dyscyplinie j¢zykoznawstwo.

Wydruk rozprawy doktorskiej liczy 428 stron. Praca sklada si¢ z szeéciu rozdziatow
oznaczonych kolejno: 1. Wstep (s. 5 — 34); 2. Metoda badawcza (s.35 - 41); 3. Aspekty
historyczno-kulturowe (s. 42 — 82), 4. Charakterystyka komunikacji niewerbalnej — uwagi
uzupetniajgce (s. 83 - 88); 5. Komunikacja niewerbalna Macedonczykow z perspektywy
Polakow (.89 - 302); 6. Podsumowanie i wnioski (s.303 - 347). Po podsumowaniu i wnioskach
zamieszczono: Polski indeks tematyczny (s. 348 — 355); Macedonski indeks tematyczny (s. 356
- 363); Polski indeks alfabetyczny (s. 364 - 367); Macedonski indeks alfabetyczny (s. 368 - 399)

oraz Streszczenie, Spis tabel i wykresow, Spis ilustracji oraz Zatgczniki (12 zatgcznikow).

W Rozdziale pierwszym wskazano role¢ komunikacji niewerbalnej w porozumiewaniu
si¢ ludzi, po wskazaniu problemu badawczego, celu, zakresu i obszaru badan zaprezentowano
krétki rys historyczny badan nad komunikacjg niewerbalng w Polsce oraz na $wiecie,
zdefiniowano pojecia uzywane w rozprawie oraz wskazano rozne klasyfikacje zwigzane
z komunikacjg niewerbalng. Rozdziat drugi Autorka okreslita jako rozdziat metodologiczny, a
w trzecim dokonano analizy roznorodnych aspektow historyczno-kulturowych, ktore —
zdaniem Autorki — mogly mieé wplyw na ksztaltowanie sie komunikacji niewerbalnej

Macedoficzykow i Polakow. W rozdziale czwartym zawarto ogolna charakterystyke




komunikacji niewerbalnej ze wskazaniem jej funkcji i relacji z przekazem werbalnym.
Natomiast celem rozdzialu pigtego jest charakterystyka dziedzin badan nad komunikacja
niewerbalng (np. kinezyka, okulestyka, proksemika). Z kolei rozdziat szdsty (ostatni) zawiera
informacje dotyczace wzajemnej zaleznosci badanych zachowan w komunikacji
Macedonczykow i Polakéw, Autorka dokonuje w nim wieloaspektowej analizy owych

zaleznosci.

Podstawowy problem badawczy zostal przez Autorke sformutowany na s. 13
nastgpujaco: identyfikacja i opis zachowan niewerbalnych Macedovczykow oraz Polakéw, a
rownoczesnie ich analiza kontrastywna, majgca na celu wykazanie zarowno podobienstw, jak i
roznic w komunikacji niewerbalnej tych narodéow. Nalezy odnotowa¢ kompletnos¢ tez, a

rozprawa, chociaz liczy — jak wskazano powyzej - 428 stron, nie zawiera tresci redundantnych.

Nalezy podkresli¢ mnogo$¢ materialu przeanalizowanego w rozprawie (materialy
filmowe i fotograficzne zebrane w latach 2012 - 2019, filmy, ktérych trescig jest zycie
codzienne Polakéw i Macedonczykow). Zastosowano eksperyment naukowy potaczony
z obserwacja. Poza utrwalonym materiatem filmowo-fotograficznym zostaty przeprowadzone
obserwacje dotyczace olfaktyki obu narodowos$ci. Kolejnym etapem pracy byta analiza
badanych zachowan oraz poréwnanie ich w celu wyodrebnienia podobienstw i roznic, jakie
wystepujg w komunikacji Polakow i Macedonczykow. Starano si¢ wskazaé przyczyny
zaobserwowanych roznic, ktére oddziatywaly przez wieki na badane narody. Te przyczyny to
— co podkresla Autorka rozprawy — historia obu krajow oraz jej wplyw na kulture.
W koncowym etapie prac przeanalizowano przedstawione znaki kinetyczne pod katem szeregu
czynnikOw: sposobu wykonania i znaczenia,  zbieznosci, czgstotliwosci uzycia, grup
znaczeniowych, relacji do wypowiedzi ustnych, odleglosci miedzy nadawcg i odbiorca
komunikatu, wieku rozméwcdw, pici uczestnikéw aktu komunikacji, liczby uczestnikow aktu

komunikacji oraz pod wzgledem stopnia ekspresji.

Autorka zachowuje wskazang dla stylu naukowego obiektywno$¢, unika
waloryzowania i kategorycznosci sgdow. Zasadniczym rozdziatlem rozprawy jest rozdzial piaty,
ktory zawiera wyniki badaf wiasnych. Autorka rozprawy analizuje w nim oraz interpretuje
zebrany material filmowy i fotograficzny. Rozdzial zostat podzielony na osiem rozdziatow
o tytulach: Kinezyka, Okulestyka, Proksemika, Chronemika, Paralingwistyka, Haptyka,
Wyglqgd zewngtrzny oraz Olfaktyka.




Na szczegélne podkreslenie zastuguje przeprowadzanie analizy poréwnawczej
zachowan Macedonczykéw w stosunku do Polakoéw, zwrdcenie uwagi na podobiefistwa, jak
1 na réznice w czgstotliwosci i ekspresji wykonywania danych gestow lub innych zachowan.
Rozdziat ten sklada si¢ zatem z o$miu podrozdziatow i w kazdy z nich omowiono jedng
z wymienionych kategorii. W kazdym z podrozdziatéw zachowano uzasadniong i optymalng
kolejnos¢ prezentowanych tresci. Po czgsci teoretycznej, zamieszczono material zdjeciowy

z precyzyjnym i szczegdtowym opisem komunikatu niewerbalnego.

Podkresli¢ nalezy wyjatkowg starannos$c¢ i precyzje w opisie znakow, gdyz ich struktura
oparta jest na wzorze ustalonym i zaaprobowanym przez autorke obejmujagcym  tematyke
(ogolng kategori¢ znaczeniowsg, do ktorej dany znak nalezy zakwalifikowaé; numer znaku;
nazw¢ znaku, poréwnanie formy, znaczenia i zakresu uzycia znaku u Macedonczykow i
Polakéw, co zaznaczono przy pomocy wylonionych przez Autorke symboli), forma znakdow
(sekwencja ruchow, niezbednych do realizacji okreslonego komunikatu niewerbalnego,
znaczenie znaku, zakres uzycia, okreslenie rdéznic badz podobienstw w wykonywaniu
opisywanego znaku przez Macedonczykow i przez Polakéw, werbalny odpowiednik,
fotografia). Na przyktad w ramach kinezyki dokonano analizy 164 znakow, migdzy innymi:
agresja (uderzenie pigscia w stol), akceptacja (kiwnigcie, uniesienie przed siebie
wyprostowanego kciuka, aprobata (klaskanie w dionie), bezradno$¢ (roztozenie na boki rak),
blyskawiczno$¢ (pstryknigcie palcami), glosowanie (podniesienie ponad gtowe reki), ironia
(poklepane kogo$ dlonig po ramieniu), niepowodzenie (skierowanie w dot przed sobg kciuka),
odmowa (pokazanie dlofimi zawartosci portfela), prosba o glos (uniesienie dtoni ponad gtowe),
rozpacz (ukrycie twarzy w dloniach), thum o0sob (splecenie palcéw obydwu dioni).
W nastepnym bodrozdziale dotyczacym okulestyki dokonano analizy kolejnych komunikatow
niewerbalnych, jednak bez wyznaczenia ich nazwy, a czytelnik w tekscie kilkustronicowym
doszukuje si¢ nazw sytuacji, np. zwracanie si¢ do siebie podczas rozmowy w kawiarni w Polsce
i siedzenie obok siebie przy obserwacji ulicy w Macedonii. W ramach proksemiki wskazano
réznice w dystansie personalnym Macedonczykow i Polakow, w ramach chronemiki réznice w
kwestii spdzZniania sie¢ w Polsce i w Macedonii; czas trwania spotkania, np. wyjscie na kawg,
obiad rodzinny, w ramach haptyki (szczeg6lnie kwestie powitania), wyglad zewnetrzny (ubior,
makijaz, tatuaze) oraz wskazano réznice w ramach olfaktyki. Kwestie paralingwistyki zajmuja
ostatni podrozdziat rozdziatu zatytulowanego Komunikacja niewerbalna Macedornczykdéw

z perspektywy Polakow. W tym podrozdziale Autorka rozprawy zwraca uwagg¢ na rytm




1 melodi¢ mowy, szybko$¢ moéwienia, pauzy, glosnosé, s$miech, dzwieki bez werbalnej

zawartosci.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz omowienie znakdw Kinetycznych nastepuje
z uwzglednieniem az 18 réznych kryteriow. W podsumowaniu wskazano podstawowe kryteria
podziatu znakow kinetycznych, a zatem migdzy innymi z uwzglednieniem formy znaku i jego
znaczenia  (identycznos¢/odmienno$é  formy i znaczenia), zbiezno$é / rozbiezno$¢
znaczeniowa, czestotliwo$¢ uzycia wyrazow, grupy znaczeniowe i tematyczne, odlegtosé
miedzy nadawcg i odbiorcg znaku, wiek uczestnikow aktu komunikacji, pteé¢ uczestnikow aktu
komunikacji, stopien aktualnosci znakow, liczba uczestnikdw aktu komunikacji). Po

wymienianiu kryteriéw nastepuje szczegdtowy opis wynikow badan.

Zgromadzong obszerng bibliografie Autorka zamiescita na na 27 stronach (s. 372 -
399). Warto podkresli¢ réznorodnosé i roznojezycznosé przytoczonych publikacji. Bibliografia
zostala podzielona czgsci: Literatura oraz na zréodta macedoniskojezyczne.  Dobodr i
wykorzystanie zrodet nalezy uzna¢ za whasciwe. Znajomos¢ tych publikacjo znalazta swoje
potwierdzenie w licznych i zréznicowanych cytowaniach, stanowiacych traftne odwotania do

tez stawianych przez Autorke
Sugestie skierowane do autorki rozprawy

Na rece Autorki rozprawy kieruje kilka ponizszych sugestii do rozwazenia. Nalezy
odnotowaé znaczne zrdznicowanie objetosciowe poszczegdlnych rozdzialow. A zatem Wistep
liczy 29 stron, rozdziat drugi 6 stron, rozdziat trzeci— 40 stron, rozdzial czwarty — 5 stron,
rozdziat pigty — 213 stron, a rozdzial szosty — 44 strony. Mozna zatem postawié pytanie, czy
tak znacznego zrdznicowania objetosciowego rozdzialéw nie mozna bylo unikngé? Czy nie
nalezalo np. czesci wstepnej zawierajacej informacje o zawarto$ci tresciowej rozprawy (od s. 5
— 12) nazwaé wstepem, a po niej zamiescic rozdziat o charakterze metodologicznym. Czy nie
mozna bylo pieciostronicowego rozdzialu pigtego zatytulowanego Charakterystyka
komunikacji niewerbalnej — uwagi uzupetniajgce zamiesci¢ w ramach innego rozdziatu, ktory
zawieralby informacje dotyczace komunikacji niewerbalnej? Moze jednym z rozwiazan byloby
wylaczenie informacji dotyczacej komunikacji niewerbalnej z rozdzialu pierwszego
nazwanego przez Autorke Wstgpem, dotaczenie do tych informacji czgsci rozprawy
Charakterystyka komunikacji niewerbalnej — uwagi uzupeiniajgce i stworzenie rozdziatu
zatytutowanego Charakterystyka komunikacji niewerbalnej, co zapobiegtoby ,,rozbiciu” tych

informacji na dwie czesci pracy rozdzielone osiemdziesigcioma stronami tekstu. Autorka — co




prawda — na s. 11 zaznaczyta Strukture rozprawy wyznacza problematyka — charakterystyka
komunikacji niewerbalnej Macedonczykow z perspektywy Polakow, ale wydaje si¢ bezcelowe
zamieszczanie informacji dotyczacych samej komunikacji niewerbalnej zarowno we wstepnie
—jak i w pieciostronicowym rozdziale od s. 83. Tym bardziej, iz 6w krotki rozdziat na s. 83
rozpoczyna si¢ zdefiniowaniem pojecia: Pojecie komunikacja niewerbalna (nazywana rowniez
komunikacjg parawerbalng, niejezykowg albo porozumiewaniem sig bez stow) jest przyjete
wsrod naukowcow od dawna, jednak jednoznaczne zdefiniowanie go nastrecza badaczom nie
lada problemow (s. 83), po czym podawane sg ro6zne wersje definicji tego pojecia, nawigzujgc
m. in. do psychologia Paula Ekmana, amerykanskiego psychologa Milesa L. Pattersona, czy

Marka L. Knappa.

Ponadto tytut rozdzialu pigtego Komunikacja niewerbalna Macedonczykow z
perspektywy Polakow” jest identyczny z tematem rozprawy. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz na
stronie tytutowej rozprawy tytul zostal zapisany czcionka 12-tka, podobnie jak pozostate
informacje. Na stronie tytutowej nalezato wyeksponowa¢ tytut rozprawy wigkszg czcionka,

aby byl bardziej widoczny dla czytelnika

Mozna byloby rozwazy¢ dokonanie podziatu literatury na zrodta polskojezyczne, skoro

wyr6zniono zrdédta macedonskojezyczne oraz wyrdzni¢ zrodta anglojezyczne.

Sugeruje rozwazenie zapisu hipotez badawczych jako przypuszczen, a nie — jak w pracy
— oznajmien, np. zamiast hipotezy Zasieg przestrzeni: intymnej, osobistej oraz spotecznej jest u
Macedonczykow zredukowany w stosunku do analogicznych rodzajow przestrzeni wsrod Polakow
przeformutowanie hipotezy Przypuszcza sig / sqdzi sig / prawdopodobnie zasigg przestrzeni:
intymnej, osobistej oraz spotecznej jest u Macedohiczykow zredukowany w  stosunku do
analogicznych rodzajow przestrzeni wsrod Polakow.

W kontekscie edytorskim sugerowatabym jednolito$¢ zapisu akapitdw z weigciem.

W kontekscie tematyki wybranej przez Panig Magister warto (nalezy) przywotaé
ksigzke Ewy Jarmotowicz-Nowikow Intencjonalnosé komunikacyjna gestéw wskazujgcych
(Wydawnictwo Naukowe UAM 2019) czy tez rozprawe doktorskiej Anny Dudziak,
Komunikacja werbalna i niewerbalna w negocjacjach polskich przedsigbiorcow z partnerami
zagranicznymi, ktéra zostala obroniona w Katedrze Zarzadzania Migdzynarodowego na
Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu w 2016 roku z sugestig zamieszczenia tych pozycji

w bibliografii.




Whioski

Powyzsze sugestie w zaden sposob nie podwazajg wysokiej oceny merytorycznej
dysertacji. Rozprawe przeczytatam 2z wielkim zainteresowaniem. Jej teoretyczno-
metodologiczne oceniam zdecydowanie pozytywnie, dobdr materialu egzemplifikacyjnego

rébwniez. Praca oparta jest na solidnym warsztacie naukowym.

Tematyka poruszona w rozprawie nie doczekala sie calosciowego opracowania
naukowego, ani nawet czesciowego opracowania. Dlatego tez zaprezentowanie przez Autorke
rozprawy wynikdw badan szczegélowych ma ogromne znaczenie, gdyz Autorka rozprawy
wskazuje podobienstwa i réznice w zakresie komunikacji niewerbalnej Macedonczykow
i Polakow w zakresie wszechstronnym i wieloaspektowym w obrebie kinezyki, okulestyki,
proksemiki, chronemiki, haptyki, wygladu zewnetrznego, olfaktyki, a takze w zakresie
paralingwistyki.  Rozprawa stanowi bardzo dobrze przeprowadzony naukowy wywod i

zawiera rzetelne analizy,
Na podstawie przedstawionych uwag stwierdzam:

iz rozprawa doktorska p. Zofii Dembowskiej Komunikacja niewerbalna Macedonczykow
z perspektywy Polakéw napisana pod kierunkiem dr hab. prof. US Krystyny Jarzabek
spelnia warunki okre§lone w art. 13.1.ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczna
Kandydatki w dyscyplinie naukowej jezykoznawstwo oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej, a zatem

z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Pani Magster do dalszych etapow

procedury zwigzanej z nadaniem stopnia doktora nauk humanistycznej w zakresie

jezykoznawstwa.

prof. dr hab. Jadwiga Stawnicka




