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Uchwatla nr 1/11/2020
Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki
Wydzialu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katow:cach
z dnia 17 listopada 2020 r.
w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie pedagogika Pani dr Marii Grzegorzewskiej

Na podstawic art. 18, art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 j.t. z p62n. zm.)!
Rada naukowa Instytutu Pedagogiki uchwala co nastgpuje:

§1

Rada odmawia nadania Pani dr Marii Grzegorzewskiej stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie pedagogika.

Uzasadnienie:

Przed podjgciem uchwaly Rada Naukowa zapoznata si¢ z dokumentacja postgpowania
habilitacyjnego przedstawiong przez Kandydatke do stopnia naukowego doktora
habilitowanego, recenzjami osiagnigé, protokolfem oraz uchwalg komisji habilitacyjnej
powolanej przez Centralng Komisje ds. Stopni i Tytulow.

Rada uwzglednila w swej ocenie fakt, iz dwie recenzje zakoficzone zostaty pozytywnymi
konkluzjami, jedna negatywng oraz cztery opinie z negatywnymi konkluzjami. Komisja
habilitacyjna w trakcie glosowania wniosku w sprawie nadania Pani dr Marii Grzegorzewskiej
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika w glosowaniu
jawnym, oddata 7 gloséw, w tym jeden glos za uchwals, pie¢ glosdw przeciw uchwale oraz
jeden glos wstrzymujacy sie.

Rada Naukowa Instytutu Pedagogiki uwzglednila recenzje oraz wypowiedzi czionkéw Komisji
obecnych na posiedzeniu Rady Naukowej: dr hab. Anny Szafranskiej, prof. US, dr hab. Ewy
Borowiec, prof. US oraz dr hab. Malgorzaty Zalewskiej-Bujak, prof. US. Wzigto pod uwage
pozytywne glosy zawarte w recenzjach oraz wypowiedziach obecnych czionkéw. komisji.
Doceniono systematyczno$é pracy dr Marii Katarzyny Grzegorzewskiej, podkreslono jej
zaangazowanie w dzialania organizacyjne i dydaktyczne.

Podkreslono, ze Pani dr Maria Grzegorzewska wnioskuje o stopiefi w dyscyplinie pedagogika
tymezasem konceptualizacja, problematyzacja i operacjonalizacja w prowadzonych przez nig
badaniach empirycznych, ma zdecydowanie charakter psychologiczny, do$é odiegly od
pedagogiki (gléwne osiggniecie badawcze réwniez jest raportem z badan psychologicznych nad
wypaleniem zawodowym nauczycieli). Pedagogiczny charakter nie jest widoczny zaréwno na
poziomie bibliograficznym, analitycznym, interpretacyjnym, a takze na poziomie jezyka opisu
(nie jest naukowy - pedagogiczny, a raczej czesto potoczny z Zyczeniows narracjy, oparta na

! postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy uchylonej - zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy 2 dnio 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {Dz. U, 2018.1669)
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pewnikach). Podkreslono, ze badana prébka nauczycieli nie jest wystarczajacym argumentem
na rzecz wnioskowania o pedagogicznym charakterze dociekat naukowych, Zatem pierwszym
negatywnym aspektem oceny jest przypisanie dorobku do dyscypliny pedagogika — badania
Habilitantki nie wnosza nic nowego i wartosciowego do pedagogiki.

Kolejnym aspektem s3 bledy metodologiczne w prezentowanych koncepcjach badawczych:
brak precyzji w dookreslaniu podstawowych komponentéw metodologicznych (celu,
przedmiotu badat), bledy w formulowaniu probleméw badawezych i hipotez (ktore powinny
by¢ wyprowadzone—z-twierdzen--teoretycznych i pozwoli¢ skonfrontowad teorie z
1zeczywisto§cia empiryczng, tymczasem w gléwnej monografii hipotezy przypominajg
stereotypy). Pojawily si¢ rowniez w pracy problemy z dookre§leniem sposobu doboru proby.

Czgé6 teoretyczna nie stanowi ukierunkowane] analizy kryterialnej, lecz doéé
niezobowigzujacy przeglad literatury przedmiotu. Choé analiza jest wzgl¢dnie wyczerpujaca to
interpretacja, szczegblnie pedagogiczna, niemal jest nieobecna. Podobnie jak interpretacja
uzyskanych danych w czeéci empirycznej z uwzglednieniem podstaw teoretycznych.
Monografia posiada czg§¢ aplikacyjna, ktdra jednak nie ma Zadnego zwigzku z czescig
empiryczng. Jest to zbiér zaleceh, ktére mozna sformulowaé nie znajac wynikéw
przeprowadzonych przez dr Marie Grzegorzewska badaf (np. na podstawie przeprowadzonych
treningéw psychologicznych z nauczycielami).

Rada Naukowa Instytutu, po zapoznaniu si¢ z trescig recenzji oraz wszystkimi sformutowanymi
ocenami i opiniami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly komisji habilitacyjnej oraz protokole,
uznala w glosowaniu tainym, ze Habilitantka nie spelnia kryteriéw stawianych kandydatom
ubiegajacym si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Uchwal¢ w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr Marii
Grzegorzewskiej podjeto w glosowaniu tajnym stosunkiem gloséw: na 18 0séb obecnych z 18
uprawnionych do glosowania oddano 11 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 5 glosow
~Wstrzymujgcych sie”.

§2

Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.

§3

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, 2017.1789 j.t. z pbin. zm.)
stronie przyshuguje prawo wniesienia odwolania do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw za poérednictwem Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach w terminie miesigea od dnia dorgczenia uchwaly wraz
z uzasadnieniem.
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