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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym dr Marii Grzegorzewskiej
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie pedagogika

Recenzja osiagnie¢ i caloksztattu dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyinym dr Marii
Grzegorzewskiej zostata opracowania na podstawie wytycznych ujetych w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia I wrzesnia 2011r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnieé osoby
ubiegajacej sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).

Habilitantka jest magistrem pedagogiki i psychologii a w 2002 roku uzyskata stopiens doktora,

w dziedzinie: nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu, na Wydziale Zarzadzania

i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellofiskiego (na podstawie wyréznionej obrony dysertacji
doktorskiej pt.: ,,Stres organizacyjny w zawodzie nauczyciela w warunkach reformy polskiego systemu
edukacyjnego”; Promotor: prof. zw. dr hab. Tadeusz Marek, Recenzenci: prof. zw. dr hab. Stanistaw
Palka, prof. zw. dr hab. Zofia Ratajczak). Od 1992 dr Maria K. Grzegorzewska jest nauczycielem
akademickim i w tym czasie zdobyla do$wiadczenie w dwéch uczelniach publicznych i jednej
niepublicznej. Po uzyskaniu stopnia doktora jej dziatania skupione byly gléwnie na dwéch obszarach
tematycznych: kontynuacji, podjgtych w doktoracie, badari nad stresem i syndromem wypalenia

w zawodzie nauczyciela (ktére prowadzi od 1990 roku) i roli mediéw w kontekscie wychowania

i edukacji.

Ocena osiggnig¢cia naukowego, majacego stanowié znaczny wklad Habilitantki w rozwoj dyscypliny
naukowej

Za osiggniecie naukowe, uprawniajgee do rozpoczecia procedury habilitacyjnej Habilitantka wskazala
autorska monografig: ,,Uwarunkowania poczucia zdrowia, stresu i wypalenia zawodowego
nauczycieli a praktyczne wykorzystywanie teorii zachowania zasobéw autorstwa S.E. Hobfolla”,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2019, ss. 410, ktorej recenzje wydawnicze sporzadzili: prof.
zw. dr hab, Stanistaw Palka i dr hab. Joanna Lukasik, prof. UP, Niewatpliwie mocna strona oceniang;
pracy jest zwrécenie uwagi na znaczenie kondycji psychofizycznej nauczycieli oraz jej uwarunkowar.
Tematyka ta w réznych kontekstach jest konsekwentnie przez Habilitantke podejmowana w toku calej
kariery naukowej, Monografia dr M. Grzegorzewskiej oparta jest na obszernym przegladzie literatury
(réwniez $wiatowej) i szczegblnie w tym zakresie moze stanowié wartoéé dla zainteresowanych
przedmiotowa tematyka odbiorcéw. Sformutowanie tytutu budzi pewne zastrzezenia natury jezykowej
(zbgdne wydaje si¢ stowo ,autorstwa”) i logicznej (,praktyczne wykorzystywanie teorii” — po lekturze,
nie jest dla mnie oczywiste na czym polega w ocenianej pracy to »wykorzystywanie™). Bardzigj
komunikatywny bylby, moim zdaniem, tytut ,,Uwarunkowania poczucia zdrowia, stresu i wypalenia
zawodowego nauczycieli, w kontekscie teorii S. E. Hobfolla”, Uznaje, jednak oczywiscie prawo Autorki
do takiego sformutowania tytuhy, ktory jej zdaniem najlepiej oddaje tre¢ pracy. Konstrukcja pracy jest
typowa dla monografii teoretyczno-empirycznych. Na strukture sktada sie 9 rozdziatéw teoretycznych,




jeden metodologiczny, dwa zawierajgce wyniki i jeden wnioski. Wida¢ pewna dysproporcje miedzy
szezegOtowoscia podziatu tresci w czesei stanowiaeej przeglad literatury a znacznie mniej obszerng

i ustrukturyzowang czgdcia empiryczng. Nie do korica przekonujacy jest zabieg polegajacy na podziale
opisu i analizy wynikow badati wiasnych na ,,Analizg i interpretacje” (rozdziat 11), , Dyskusje

i podsumowanie wynikéw” (rozdzial 12) i ,,Wnioski” (na ktéry sktadaja si¢ dwa podrozdziaty ,, Wnioski

z bada wiasnych” i , Najwazniejsze wnioski z analizy badaf wasnych™). Catosé pracy zwichczona jest
zakoficzeniem, bibliografia, spisem tabel, schematéw i aneksami. Struktura ma autorski, oryginalny
charakter, cho¢ w wielu momentach bywa dyskusyjna, przede wszystkim w zakresie logiki podziatu
tresci, ich doboru, kompletnosci, czasem uzywanych zabiegéw jezykowych. Dla przykiadu
sformufowanie tytutu pierwszego rozdzialu nalezy uzna¢ za do$é sztampowe i logicznie nie do korica
uzasadnione (,,Stres w $wietle literatury i teorii”). Rozdziat ten zawiera obszernie, poprawnie opisang
ewolucj¢ znaczenia pojecia stresu (1.1) i stanowi swego rodzaju kompendium wprowadzajace do
problematyki. W kolejnym podrozdziale (,,Stres we wspétczesnej psychologii i filozofii”), choé jego
zamysl jest interesujacy, trudno znaleZé czytelne odniesienia do zwigzkow problematyki stresu

z filozofig. Czgsto pojawiaja sig tam watki poboczne (np. o znaku, definiowaniu pojec), nawet
nadmiarowe. Watpliwosci budzi sformutowanie i zawarto$é treéciowa rozdziatu ,Zjawisko stresu ijego
interpretacja na przetomie XIX i XX wieku” (1.3). Nie ma tu mowy o interpretacji stresu w momencie
przetomu wiekéw, tak jak sugeruje tytut, tylko przeglad gléwnie XX wiecznych pogladow (dlaczego
akurat na przefomie XIX i XX a nie XX i XXI skoro monografia powstaje na poczatku XXI wieku?).

W rozdziale 2, dotyczacym strategii radzenia sobie ze stresem, znajdujg sie cztery podrozdzialy
nie dos¢ spojnie przemysiane, zaréwno pod wzgledem adekwatnosei tresci, ich kolejnosci i logiki. T tak
jeden z pich dotyczy uwaznosci, drugi radzenia sobie nauczycieli ze stresem, trzeci nowych kierunkéw w
badaniach a czwarty znaczenia pozytywnych emocji. Wydaje sie, ze taki zamyst sprawia wrazenie troche
przypadkowego, cho¢ oczywiscie kazde z tych zagadniefi ma swoje znaczenie i warto¢é. Rozdziat 2.2
uznaj¢ za mato specyficznie zorientowany - znaczng jego cze$é stanowia rozwazania uniwersalne dla
problematyki radzenia sobie ze stresem. ZnaleZ¢ mozna tam réwniez bledy w powolywaniu si¢ na Zrodta.
Autorka pisze m.in. ze z badari (nie podajgc przypisu) wynika, ze co pigty nauczyciel bedacy w stresie
chetnie spedza czas przed telewizorem ,,0gladajac emitowane filmy lub interesujace go programy”. Nie
podaje réwniez przypiséw na str. 88 powolujac si¢ na ,wiekszo$¢ badafi”. Jako bfad traktuje podjecie
kwestii radzenia sobie ze stresem przez nauczyciel (2.2) nie poprzedzone rozwazaniami
ogélnopedeutologicznymi, charakterystyka, specyficznymi uwarunkowaniami stresn zawodowego
W grupie zawodowej nauczycieli. Wydaje sie, ze bardziej logiczne byloby inne ufozenie tresci — Autorka
miata prawo tak zrobi¢ ale wybodr ten spowodowat m.in. nakfadanie sig tresci (W dalszej czesci pracy
watek pedeutologiczny zostat podjety, jednak zabieg taki dla klarowno$ci wywodu nie byl najlepszy).

Kolejny rozdziat (3) ,,Rola zasobéw w zarzadzaniu stresem” skiada si¢ w duzym stopniu
z oméwienia koncepcji S. Hobfolla. Ponadto zostaje oméwione stanowisko Antonovskiego ale
szczegbtowe podjecie zwigzku migdzy stresem, zdrowiem i poczuciem koherencji wydaje sie
nieprzekonujace (warto réwniez zauwazyd, ze kwestia zdrowia zostaje oméwiona dopiero w rozdziale 6).
Podobna uwaga dotyczy problematyki troski wyrazonej w tytule podrozdziatu ,,Poczucie koherencii
a troska w pracy nauczyciela” - to wazna kwestia ale zamyst pojawienia sig jej w tym migjscu pracy
wydaje sig dyskusyjny. W poréwnaniu z poprzednim rozdziatem problem niespojnosci jest jednak
mniejszy. Jako$¢ monografii obniza (np. w rozdziale 3.4) formutowanie niejasnych, co do uzasadnienia,
hipotez: np. ,.Zdaje sig, ze w tym wiasnie tkwi jedno ze Zrédet stresu nauczycicli: zmienna kultura
oczekuje od nich, ze bgda straznikami idei przystajacych do wyobrazes, kidrych spoleczna §wiadomosé
nie potrafi jednak...”. Autorka podejmuje wazne kwestic ale ich chaotyczne przedstawienie
zdecydowanie utrudnia ich percepcje. Stara sie prowadzi¢ erudycyjng narracje (czasem w udany sposdb)
ale czesto cierpi na tym komunikatywno$é wywodu (np. s. 102 od fragmentu: ,Jeli na zadane
pytanie...”). Miejscami fragmenty pracy stabo wigza si¢ z poprzedzajacymi je zdaniami: (np. s. 104 od
fragmentu ,,...S. Tucholska™).




Rozdziat 4 ,Komunikacja i wsparcic w redukcji stresu” ma rozbudowany charakter. O ile
wsparcie w kontekscie podjgtej problematyki nie wymaga szezeg6lnego uzasadniania o tyle nie do korca
czytelny jest zamyst umieszczenia tam komunikacji i jej redukujacef funkcji. Na rozdzial 4.1
»Komunikacja migdzyludzka” skiadaja si¢ trzy podrozdzialy wydaje sie, ze dobrane dosé swobodnie
(,,Teoria redukcji niepewnosci”, ,Model oparty na realizacji celu”, ,Funkcjonalno-hierarchiczne
podejscie do pocieszenia”). Skoro Autorka uznata komunikacje za wazna, w kontekscie swojej pracy,
trudno uzna¢ taka struktur¢ rozdziatu za wyczerpujaca. Problemem jest swoisty kolaz tredei
pochodzgcych z réznych porzadkéw — szczegbtowe koncepcje, uwarunkowania, definicje, specyfika
pracy, wlasciwosci osobiste 1 umigjetnosci. Rozdzial 4 zawiera réwniez odniesienia do nauczyciela
(»Komunikacja w pracy nauczyciela”). Mamy tu do czynienia z podobna sytuacja jak np. w rozdziale
drugim tzn. méwigc w pewnym uproszczeniu, pojawiaja sie tresci dotyczace nauczycieli a o nich samych,
ich pracy, ktorej istotg jest komunikacja, bedzie mowa dopiero pézniej. Réwniez aplikowanie
psychologicznych koncepeji do pedagogiki powinno by¢ w monografii lepiej przemyslane {np. powstaje
pytanie, jakie odniesienia ma koncepcja Kaniasty’ego do pracy nauczyciela bo w zaprezentowanym
materiale jest wyeksponowany kontekst katastrof, kryzyséw i klgsk zywiotowych).

Rozdziat 5 ,Zjawisko wypalenia zawodowego” bardziej przekonujaco powinien zostaé
powiazany ze stresem zawodowym i to, ze moze byé jego konsekwencja (takie rozwazania pojawiaja sie
dopiero w dalszej czesci pracy dotyczgeej réznic miedzy tymi dwoma zjawiskami). Zresztg wypalenie,
jak na jedno z tytmlowych zagadnien, podjete jest w dosé ograniczony sposob (np, w 5.2 znajdziemy
jedynie ok. 1 strony rozwazafi o wypaleniu wéréd nauczycieli, micjscami dosé oczywistych,
formutowanych w watpliwy jezykowo sposéb: ,,Utrzymujace si¢ czynniki stresogenne mogg powodowad
uszkodzenia w sferach fizycznej, psychicznej oraz spotecznej...”). Najnowsze badania wypalania sig
nauczycieli, na jakie si¢ Habilitantka powoluje, pochodza z 2003 roku. Szkoda, ze Autorka nie
wzmiankuje o egzystencjalnym modelu wypalenia, cho¢ wezesniej stusznie podejmuje kwesti¢ sensu
i wartosci.

W rozdziale 6 dotyczacym zdrowia dr M. Grzegorzewska trafnie zwraca uwage na jego duchowy
wymiar. Mysle, ze w ogéle kwestia dobrostanu nauczyciela, troski o jego kondycje mogtaby stanowié
przekonujacy punkt wyjécia do silniejszego pedagogicznego uzasadnienia przeglagdowej (teoretycznej)
czgsci pracy. Autorka zdecydowata inaczej, rozpoczynajac swoja monografi¢ od rozwazan dotyczacych
zjawiska, koncepcji stresu, etc. eksponujac silniej w ten sposéb psychologiczne fenomeny, przeplatajgc je
odniesieniami do pedagogiki (robi to najczeéciej dodajac do jakiegos rozdziatu podrozdzial odnoszacy sie
do nauczyciela). Taki zabieg bylby bardziej uzasadniony gdyby te rozwazania stanowity swoisle
uzupetnienie, poprzedzone klarownym, poglebionym dyskursem o nauczycielu i jego pracy. Rozdziat
rozpoczyna si¢ od nie popartych przywolaniami rozwazari np. ,W dzisiejszych czasach mamy coraz
czgsciej do czynienia z chorobami na tle przecigzenia organizmu od strony psychicznej, czego
nastgpstwem sg m.in. choroby psychosomatyczne” (s. 145). Stosunkowo czgsto spotykanym
w monografii bledem jest powracanie do podejmowanych wezesniej kwestii np. w 6.4 powraca do
wypalenia (s. 153) i mimo tytutu ,Empiryczne badania nad zdrowiem nauczycieli” znajduja sie tu
rowniez rozwazania pedeutologiczne np. o niejasnosci roli. Rozdzial ten ma dosé eklektyczny charakter
poprzez ,wymieszanie” watkéw dotyczacych zdrowia, stresu i wypalenia, ktére choé w oczywisty sposdb
$4 powigzane, to jednak poprzez zabiegi koncepcyjne i pisarskie nalezalo je przedstawi¢ w bardziej
klarowny sposdb.

Rozdziat 7 (,Specyfika pracy nauczyciela™) ma charakter pedeutologiczny. Autorka podejmuje tu
charakterystyke pracy, roli zawodowej nauczyciela. Jestem przekonany, ze zostal umieszczony
w strukturze pracy zbyt p6Zno i co wazniejsze, nie wyczerpuje problematyki. Powinien by¢ kluczowy dla
czgsci teoretycznej pracy poniewaz whasnie specyfika, wyjatkowosc, tej profesji stanowic powinny punkt
wyjscia do rozwazaf o obcigzeniach (ale réwniez czynnikach wzmacniajgcych), ryzyku wypalania sig,
konsekwencjach (nie tylko dla samego nauczyciela ale réwniez dla jakosci jego pracy, dobrostanu
uczniéw etc). W tej czgsci monografii mamy znaczace dysproporcje w objetodci podrozdzialéw np.
funkcjom i zadaniom nauczycieli po§wigcono niecate 3 strony a relacjom nauczyciela z otoczeniem 13
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stron {dochodzi tam zreszty do pomieszania réznych watkéw). W tej czesci pracy znalesé mozna
fragmenty majace charakter publicystycznych, czasem potocznych, nicjasnych rozwazaf

{np. ,,w rozmowach z nauczycielami czesto dochodzi do konfrontacji ,teraz” z ~Kiedys” (...}, Typowy
schemat my§lowy jest taki, to co byto kiedys, jest zdecydowanie lepsze od tego co jest teraz” s. 157).
Zastrzezenia budzi nieuporzadkowany charakter, niespdjna narracja oraz powracanie do podejmowanych
wezesniej tresci (np. w obszernym fragmencie na temat stresu ogélnospolecznego i zawodowego).

W podrozdziale 7.2 mamy z kolei do czynienia z (nie do$é¢ uzasadnionym) fragmentem, na temat
nauczycieli muzyki. Nicjasne sa réwniez diuzsze wywody (np. na s. 169), gdzie po akapicie konczgeym
si¢ konkluzjg o zwigzku jasnego mowienia o problemach nauczycieli ze stosowaniem konkretnych
rozwigzan, Habilitantka przechodzi do rozwazan na temat semiotyki, potrzeby uwzgledniania kontekstu
filozoficznego, antropologicznego, koficzac na roli emocji w popularnym dyskursie na temat nauczycieli.
Pojawiajg si¢ niezrgczne sformutowania prébujace silniej osadzié tekst w pedeutologii (,,Istotne
wyposazenie daje nauczycielowi przede wszystkim pedeutologia” s. 170). Znajdujemy tez fragment

o funkcjach nauczycieli (zgodnie z tytutem, miato byé w 7.1). Jakoéé rozwazan Autorki (np. w rozdziale
7.3 ,Relacje nauczyciela z otoczeniem™) podniostoby jasniejsze formulowanie, badZ uzasadnianie zdan,
ktére uwaza za oczywiste, cho¢ wydaja sie przynajmniej dyskusyjne:

»Szkote i nauczyciela faczg takie same relacje jakie sa migdzy przedstawicielami innych zawodéw

i przedsigbiorstwami, w ktorych pracuja” (s. 175) lub ,,Nauczyciel, cho¢ ma staty, bezpoéredni kontakt

z odbiorcg swoich ustug czgsto pozwala sobie na nieproduktywne zachowania w miejscu pracy” (s. 177).
Swiadczyé o tym maja, zdaniem Autorki, ,,opinie znalezione w przestrzeni wirtualnej lub zaslyszane”.
Nie jest réwniez jasne jak rozumieé tytulowe ,,otoczenie” poniewaz wiele miejsca w tresci po§wiecone
zostato kwestiom wewnatrzszkolnym a wigc wewnatrzorganizacyjnym. Widoczny jest brak dyscypliny
w_prowadzeniu wywodu i fqczenie przegladu literatury z wlasnymi przemyéleniami (np. s.183
» 1 ymezasem nie jest konieczne histeryczne reagowanie na postulat partnerstwa w szkole, gdyz nie musi
ono weale oznacza, ze jedna strona traci powazanie czy autorytet”). W omawianym podrozdziale
stusznie pojawia si¢ watek nowych mediéw jako otoczenia pracy wspolczesnej szkoly, niestety
rozwazanie le majg ograniczony i do$¢ uproszczony charakter (np. ,.Znaczaca jest réznica pomiedzy
czyms co jest wrodzone, a czym$ co zostato nabyte. Jako konkretny przyklad mozna podaé stosunck do
mediéw spofecznociowych” s. 184). Mamy tu réwniez do czynienia z powracaniem do #rédet stresu.
Wiasciwym zabiegiem jest uwzglednienie przez Habilitantke aspektu kulturowego ale jakosé tej czesci
obnizaja kolejne mato komunikatywne fragmenty np. ,,Prawidlowosé jest taka, ze przed analizujacym
problemy otwierajg si¢ kolejne drzwi — wystarczy tytko uruchomic¢ myslenie komparatystyczne lub stabo
uzasadnione (np. ,,Nauczyciel podchodzacy z pasja umie sobie radzié ze stresem”, s. 190).

Dopiero rozdziat 8 odnosi sig do skutkéw stresu dla nauczycieli a w 8.4 i 8.5 literalnie pojawia sig
wypalenic i jego zwigzek ze stresem w te] profesii. Szkoda, ze podrozdziat 8.3 ,Nauczyciele a ich
zdrowie psychiczne” ma tak ograniczony charakter poniewaz powinien by¢ jedng z istotniejszych czesci
pracy. Z kolei w rozdziale 8.4 , Efekt wypalenia” — skrajna reakcja na stres” mamy do czynienia
z powracaniem do ogdlnych tresci dotyczacych wypalenia a w rozdziale 9 do stresu, tym razem na
poziomie organizacyjnym.

Ta czes¢ pracy ma bardzo rozbudowany (12 podrozdzialéow), zbyt rozdrobniony charakter.
Wystepujg w niej bledy logiczne poniewaz oprocz organizacyjnych, zgodnych z tytutem (,,Konsekwencje
stresu na poziomie organizacyjnym”) tresci, wiele watkoéw dotyczy konsekwencji indywidualnych np,
zdrowia, jego zaburzef, braku satysfakcji etc. Tak wigc mamy tu do czynienia z nattokiem tresci
z roznych porzadkéw i pozioméw — brakuje spdjnej konceptualizacji. Na przykiad watpliwe logicznie jest
rozdzielanie rozdziatéw ,,Wypalenie jako przyczyna odchodzenia z pracy” (9.11) i »Rezygnacja
z zawodu jako reakcja a stres” (9.6). Pojawia si¢ pytanie o sens tworzenia podrozdziatu 9.4 skiadajacego
si¢ z 8 wersdw (podezas gdy sam tytut ma 3).

W metodologii dyskusyjne jest wyréznienie osobnych podrozdzialéw ,,Pytania badawcze” (10.2)
i ,,Problemy badawcze i hipotezy™ (10.3). Wezesniej, bo w 10.1, pojawia sie btad faktograficzny ,,Juz




w 1971 roku F. Znaniecki (zmarly w 1958 — przyp. recenzenta) w trakcie rozwazan stwierdzit...”
(brakuje tez tej pozycji w bibliografii). W sformulowaniu ~Gléwnym celem analizy empirycznej sg
zagadnienia zwigzane z syndromem wypalenia....” (s. 215) widoczny jest brak precyzji. Watpliwosci
budzi réwniez sformutowanie celu teoretycznego pracy, ktorym wedtug Habilitantki jest ,,poznanie teorii
dotyczacych analizowanego zagadnienia”. Problemy badawcze sformutowane sa w wickszodel w formie
pytan rozstrzygnigcia. W grupach zmiennych uwzglednianych w przeprowadzonych badaniach pojawia
si¢ ,,Zdrowie” jako skutek stresu (bardziej adekwatne byloby np. sformutowanie ,,Skutki dla zdrowia™).
Zdaniem Habilitantki, w swoim zastosowanym podejsciu metodologicznym (zaréwno ilosciowym jak

I jakosciowym) nawigzuje do ,wahadta poznawczego” prof. S. Palki, jednak sposéb opisania tego
nawigzania pozostawia wiele do zyczenia. ,Fakty, zjawiska i zdarzenia postrzegane w poznaniu
pedagogicznym jako zbiér jakosci uzasadniaja to (?) wprowadzenie do analizy elementow ilo§ciowych”
(s. 220). Habilitantka nie wyjasnia réwniez jak rozumieé bedzie w swojej pracy ,spostrzezenia
jakosciowe”. Watpliwosci budzi zdanie o uzupeinieniu narzedzi o jedno pytanie-skale (graficzno-
analogows, jak ja Habilitantka okresla} o kraficach: ,Nie czuje si¢ bardzo chory” - ,Czuje sie bardzo
zdrowy”. Powstaje zatem pytanie czy rzeczywiscie sa to stany przeciwne? (chot juz w zatgczniku jest
sformutowanie bardziej prawidtowe .,Czuje si¢ bardzo chory ~ czuje si¢ bardzo zdrowy”). Szkoda, ze
Autorka nie opisuje w tym miejscu swoich narzedzi autorskich, choé znajdujg si¢ one w zatgcznikach

i stamtgd mozna prébowaé rekonstruowaé zamyst koncepeyjny i konstrukcyjny. Do ich oceny nawigze

w dalszej czedei recenzji. W ,Miejscu i czasie badar™ (10.9) Habilitantka pisze, ze ,przed przystapieniem
do losowania okreslono charakter populacji”. Nie wiadomo jednak na czym polegato to okreslenie, jaki
charakter mialo losowanie j jaka byla procedura badan (ktére, ,zrealizowano w komfortowych
warunkach™), jaki uplynat czas mi¢dzy pierwsza a druga turg badania?

W rozdziale 11 ,Analiza i interpretacja....” widoczne sg niedostatki interpretacyjne np.
dyskusyjne jest wnioskowanie jakoby na podstawie przedstawionych w podrozdziale danych
o zwolnieniach lekarskich i wynikach badafi ankietowych (jakich?) mozna stwierdzié¢, e poprawa
srodowiska pracy zmniejsza stres i op6znia proces wypalenia zawodowego (s. 235). Niewlasciwe wydaje
si¢ nazwanie rozdziatu 11.2 Nawykami zdrowotnymi” podczas gdy 53 tam amalizowane zachowania
szkodliwe, ryzykowne, antyzdrowotne (palenie, spozywanie alkoholu efc.) i stosowanie lekarstw. Zresztg
W zapowiedzi tabeli z zestawieniem tych zachowar nazywa je ,.zywieniowymi” co potraktowaé nalezy
Jjako przej¢zyczenie. Powazne uchybienia widoczne sa réwniez w rozdziale 11.3 i sa one konsekwencjg
narzgdzia badawczego whasnej konstrukeji. Na przyklad tabela 9 ,,Stres w zyciu badanych os6b”, zawiera
rozktad odpowiedzi na pytania o bardzo rézne kwestie - o skutki stresu, zrodia wsparcia, 0 powolanie do
zawodu, o czas wolny, zainteresowania i kuriozalnie wrecz sformulowane pytanie ,,Czy zainteresowania
wplywaja na poziom pracy”). Habilitantka wnioskuje, na podstawie wynikéw rozktady czestotliwodel na
te kwestie, m.in. ze zaburzony ,,interfejs praca-dom” to jeden z gléwnych skutkéw stresu w pracy
nauczyciela (s. 240). Powazne zastrzczenia budza nadinterpretacje. Na podstawie analizy rozktaddw
odpowiedzi na pytania ankietowe (np. czy badani lubig rozmawiaé z mtodymi ludZmi, jak czesto
spotykajg sig z kolezankami i kolegami z pracy) Habilitantka formutuje wniosek, ze wigkszoéé badanych
wyrazita satysfakcje z wykonywane] pracy ,rozumiejac dokladnie stosunki migdzyludzkie w szkole”.
Podobne watpliwoéci budzi wniosek o szybkim zazegnywaniu konfliktéw wesli chodzi o ucznidw” —
choc uczniowie nie byli badani a jedyne pytanie dotyczace tego obszaru dotyczyto czestosci konfliktow
z uczniami.

W rozdziale 11.6 (,Weryfikacja hipotez badawczych™) niezrecznie s3 sformulowane
poszczegolne podrozdzialy gdzie wymienione s hipotezy w pelnym brzmieniu (np. podrozdziat 11.6.1.
brzmi ,Hipoteza pierwsza: zasoby wplywajg na poziom zdrowia i wypalenia zawodowego™). O ile w
czgsel teoretycznej nie zawsze precyzyjny styl pisania bywa akceptowalny to w metodologii prositoby sie
jednak o wigksza dyscypling jezykows. ,,Nie mozna tez wykluczyé, ze w badaniach pominieto jakies
zmienne z powodu ograniczen technicznych” (s. 250). Czym 5§ Owe ograniczenia, i jak je rozumied —
Autorka nie wyjasnia. Pisze rowniez, ze uzywany model ma ,charakter bardzo ogdlny obejmujgcy wicie
czynnikow, sktadajacych sig na ten ogdlny wymiar (jaki?) i ze fakt ten uwzgledniono w trakeie obliczen
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statystycznych (jaki fakt i w jaki sposob to uwzgledniono?). Autorka podaje bardzo duza ilo$é wynikow,
réznych statystycznie potwierdzonych zaleznosci ale nie do koiica potrafi przekonujaco, komunikatywnie,
aplikacyjnie wskaza¢ co z nich wynika dla pedagogiki. Zaznaczy¢ nalezy, ze analiza statystyczng
Habilitantka postuguje si¢ wiasciwie. Znajdujg sie tu wnioski i podsumowanie (11.6.5) choé
podsumowaniem s réwniez rozdzialy 121 13.

Rozdzial 12 ,Dyskusja i podsumowanie wynikéw” ma miejscami publicystyczny, potoczny

charakter. Zaczyna sig: ,,Wiekszo$¢ Iudzi napotyka w pracy podobne problemy, ale kazdy czynnik
stresujacy podlega zroznicowaniom pod wzgigdem stopnia nasilenia i znaczenia™ ,Wéréd najczescie)
przytaczanych przyczyn stresu zawodowego jest sama praca”. Nie do konca wiadomo, ktory wniosek
pochodzi z badan wlasnych a ktéry z przyjetych przez Autorke pewnikéw np. ,Napiecia wynikajace ze
ztego zachowania uczniéw, niewlasciwej organizaciji, poczucia braku rozwoju oraz braku czasu wolnego
majg wplyw na ogdine pogorszenie zdrowia”. Autorka wnioskuje o pogorszeniu zdrowia badanych ale nie
badata dynamiki zmian zdrowia (lub jego percepcji) ani nie prowadzita badan podiuznych.
W podsumowaniu (12.8) znajdujemy 8 wnioskéw - statystyczni¢ potwierdzonych =zaleznosci,
skonstatowanych, ze umozliwity stworzenie modelu »wskazujacego na zagrozZenia i szanse w dziataniu
profilaktycznym™. Z dalszej czgsci wywodu nie dosé przekonujaco wynika o jakim modelu jest mowa.
We wnioskach praktycznych Habilitantka postuluje m.in. wprowadzenie przedmiotu dla studentow,
dzieki ktéremu ,zostaliby wyposazeni w informacje...”. Wizje dziatad antywypaleniowych opartych na
modelu informacyjnym oceni¢ nalezy sceptycznie. Sama Habiltantka ocenia »przeprowadzone wyniki” za
interesujace poznawczo i wskazujgce na ,bardzo istotne zalecenia praktyczne”.

Rozdziat 13 podziclony jest na ,,Wnioski z badan ankietowych” i »Najwazniejsze wnioski
z analizy badafl wiasnych” i jest to zabieg nie do konca zrozumialy. Zawiera usterki pisarskie, jezykowe,
mato precyzyjne formulowane mysli, doéé oczywiste, by nie powiedzie¢ banalne stwierdzenia (np.
»konieczne jest stale aktualizowanie badan™ s. 100), zdania nie majace uzasadnienia w toku wywodu
(~W tym miejscu nalezaloby zada¢ nauczyciclom pytanie: czy maja poczucie uporzadkowania
informacji” etc.), powracanie do podjgtych wezesniej watkéw.

W zakoficzeniu Autorka prowadzi rozwazania wykraczajgce poza badang rzeczywistos¢ (np. ze
nauczyciele nie sprzeciwiajg si¢ zmianom lecz sposobom ich wprowadzania, ze brak przygotowania
i wiedzy na ten temat wywoluje u nich stres, ze zmiany nalezy wprowadza¢ w rozsadnym tempie etc.).
Propozycja programu interwencyjno-prewencyjnego, oparta jest zdaniem dr M. Grzegorzewskiej na
dwoch metodach: prewencji i interwencji (trudno jednak nazwaé¢ metodami prewencig i interwencje — s3
raczej strategiami, poziomami profilaktyki etc.). Pojawiajg sie tam wartosciowe przemyélenia ale dogé
powierzchownie potraktowane i niezrecznie formutowane np. »Dawniej nauczyciele nie byli zbyt chetni
aby przyznawaé si¢ do tego, Ze nie s zadowoleni ze swojej pracy” (s. 297). Autorka wymienia rézne
przydatne ,antywypaleniowe™ techniki, choé¢ niektére z nich trudno tak zaklasyfikowaé np. komunikacje
partnerska, pomoc partnerska, sfere duchowa czy styl zycia. W podsumowaniu Habilitantka zaktada, 7e
przedstawione przez nig wieloplaszczyznowe podejscie do stresu wplynie na lepsze i glebsze
zrozumienie tego zjawiska, dzigki ktéremu staniemy sie ,,swiadkami” znacznego wzrostu efektywnosci
1 samozadowolenia nauczycieli z wykonywanej pracy. Takie zdania (réwniez spotykane w autoreferacie)
uwazam za pewnego rodzaju przesade i pozwolitbym jednak czytelnikom na ocen¢ nowatorskodei,
oryginalnosci dzieta czy dorobku.

Narzgdzia badawcze (w Aneksie) powinny mieé¢ podane SWOje nazwy, autoréw oraz zostad
zalaczone zgodnie z kolejnoscia podang w opisie z rozdziatu medtodologicznego (s. 221). W aneksie
tylko SOC-29 jest umieszczony pod swojg nazwa inne natomiast np. jako , Kwestionariusz samooceny”
lub w ogéle bez nazwy. Rozumiem, ze w takiej formie zostaty rozdystrybuowane wsrod respondentéw ale
dla potrzeb publikacji nalezalo je czytelnie oznaczyé. Trudny do zaakceptowania jest brak dyscypliny w
opisie narzgdzi np. raz Habilitantka okresla je jako autorska adaptacje kwestionariusza do badania stresu
a w innym miejscu (10.11) pisze o wylanianiu wymiaréw z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza
(cho¢ w istocie mdéwi o narzedziu adaptowanym). Na stronie 223 znajduje sie opis uzytego
kwestionariusza do badania satysfakcji z pracy (nie wymienionego jednak w spisie na stronie 221). Jest to
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skala Warra (1989), ktérg Autorka przethumaczyta i bardzo zdawkowo opisata (np. bez wiasciwosci
psychometrycznych, zalozen na jakich jest ono skonstruowane). Podaje, ze sktada si¢ z 15 pozycji jednak
umieszczone narzedzie w aneksie posiada 14.

Umieszczone w Aneksie autorskie kwestionariusze zawieraja liczne bledy konstrukcyjne mogace

podwaza¢ wiarygodnos$c, przynajmniej czesci, uzyskanych przy ich pomocy wynikéw np. ze¢ wzgledu na
bledy w kafeteriach, instrukcjach (opisze tylko wybrane). Z czesci | ankiety ,,Podstawowe informacje”
nie wynika np. czy badani mogli zaznaczaé wiecej niz jedno okienko wyboru w pytaniu o ,,stan cywilny”
(warto nadmieni¢, z¢ kafeteria nie odnosila si¢ tylko do stanu cywilnego sensu stricto, ale réwniez do
sytuacji bycia w nieformalnym zwigzku). Mozna przeciez by¢ jednoczeénie rozwiedzionym i pozostawad
w zwiagzku nieformalnym (w ankiecie nie bylo informacji jak taka sytuacje oznaczy¢, zmuszajac nigjako
respondenta by wybrat sobic ktérg$ z tych opcji). Jesli kto§ byl zamezny/zonaty to pytano czy
wspotmatzonek pracuje ale nie bylo tego pytanmia w stosunku do os6b, ktére byly w zwigzkach
nieformalnych, cho¢ i tu ma to znacznie. W czesci ,Kariera zawodowa” nie uwzgledniono faktu
dwuetatowosci np. jednoczesnej pracy w szkole podstawowej i gimnazjum. W diagnozie spozywania
alkoholu Habilitantka ograniczyla si¢ jedynie do pytania ,,Czy pijesz alkohol (tak/nie)”. Uznaé to nalezy
za daleko niewystarczajacy wskaznik, ktérym jednak postugiwata sie w analizach i badaniu zwiazkow
spozywania aikoholu z innymi zmiennymi. Podobnie rzecz si¢ ma z pytaniem ,,Czy zazywasz jakies leki.
Jesli tak to czy to sa antydepresyjne, nasenne lub inne™. W czesci 5 (,,Skutki jakie wywoluje u Ciebie
stres”) watpliwosci budzi polecenie dla respondentéw a whasciwie jego brak (nic wiadomo czy chodzi
0 zaznaczenie jednej czy dowolnej ilosci skutkéw) a do wyboru badani mieli tam m.in. ,,Uzaleznienia:
naduzywanie alkoholu, palenie papieroséw, narkotyki”, ,Pobudzenie nerwowe/podwyzszona
konfliktowos¢” (nie sa to okreslenia bliskoznaczne), ,,Czeste depresje” (na jakiej podstawie badani mieli
dokona¢ takiej samodiagnozy?), ,, Wypalenic zawodowe”. Po lidcie opcji jest w narzedziu pytanie o to,
z kim si¢ rozmawialo, jesli ostatnio kto$ doznal nadmiernych napieé (nie wiadomo jakiego charakteru?)
natomiast nie ma opcji dla 0sb, ktore doswiadezyly takiej sytuacji ale z nikim nie rozmawiali. W czesei
6 narzgdzia w nicktérych pytaniach nie jest precyzyjnie wskazana oczekiwana ilos¢ odpowiedzi a jesli
Jest (w pyt. 4), to nie mozna wskazac np. posiadania wigcej niz jednego hobby.

Reasumujgc, najwaznigjsze mankamenty ocenianege gléwnego osiagniecia naukowego
Habilitantki, to bledy logiczne w podziale tresci, brak klarownej struktury, kolazowy charakter narracji,
usterki metodologiczne oraz interpretacyjne. Do pewnego stopnia razi réwniez brak spéjnosci migdzy
teorig a czescig wynikowa. Dysproporcje migdzy kluczowymi tresciami dla pracy (za takie uznaje tresci
specyficznie dotyczgce nauczycieli i ich pracy) a pozostatymi majg charakter zarowno »objetosciowy™ jak
i merytoryczny. Dotyczy to np. zjawiska komunikagji, ktore nie jest osiowym dla pracy zagadnieniem
a ktoremu poswigca si¢ niemato miejsca i np. zdrowia, ktére powinno byé kluczowe a potraktowane jest
dos¢ oszezednie. Zreszta wyeksponowanie w tytule poczucia zdrowia uwazam za przesade, biorac pod
uwagg nie tylko konceptualizaci¢ w cze¢dci teoretycznej ale przede wszystkim sposéb jego badania
(ograniczony do jednego pytania-skali i do kilku pytan dotyczacych zachowan okreslanych przez
Habilitantke jako ,.zdrowotne™). Brakuje mi czytelnego wykazania na czym polega znaczacy wklad
przeprowadzonych analiz dla pedagogiki, w tym przypadku pedeutologii. Czeéé prezentowanych
wynikéw mimo najszczerszych chegci i zabiegdw interpretacyjnych Autorki, uzytych technik
statystycznych jest mato wartosciowa, gdyz zebrane dane sa obarczone nicusuwalnymi na tym etapie
usterkami tkwiagcymi w konstrukcji narzedzi badawczych. Z jednej strony Autorka poshuzyta sie
sprawdzonymi o ustalonej renomie, adaptowanymi przez siebie narzedziami, ale tez stabymi
metodologicznie kwestionariuszami wiasnej konstrukeji zawierajacymi liczne btedy.

Koncentracja na ogélnych zagadnieniach np. dotyczacych zjawiska stresu (jego koncepcii,
historii, uwarunkowan etc.) jest oczywista ale jej stopieft przestonit pedeutologiczny wymiar pracy.
Oczywiscie konstrukty takie jak stres, wypalenie majg charakter psychologiczny ale nalezato ich
znaczenie i konsekwencje dla pedagogiki bardziej uzasadnié. Innymi stowy, monografia, w moim
odczuciu, powinna w wigkszym stopniu odnosié sig specyficznie do nauczycieli (ich pracy, wyzwall,
obcigzen etc.) podczas gdy znaczng czgsé tredei w czesci teoretycznej stanowia rozwazania uniwersalne




i niespecyficzne. Klarowne, logiczne, koncepcyjne utozenie tre$ci dotyczacych stresu, stresu
zawodowego, wypalenia i przeniesienie tego na grunt pracy pedagogicznej nie jest latwe, ale z cala
pewnoscia mozliwe. Prowadzenie analizy wynikow pokazuje zaangazowanie, pasj¢ Autorki w zakresie
poznawania badanych fenomendéw i jednoczeénie trudnosci w komunikowaniu, co wynika dla pedagogiki
z przeprowadzonych badah. Nawet jesli Habilitantka w monografii giéwnie koncentruje sie na
indywidualnych skutkach stresu to powinny wybrzmieé réwniez inne powody zajmowania sie zdrowiem
nauczyciela np. dotyczace jakosci jego pracy (np. poziomu nauczania, jako$ci relacji wychowawczej), czy
skutki ogdlnospoteczne. Celem gléwnym pracy byto, zdaniem Habilitantki, ,,okreslenie wplywu réznych
zmiennych na kondycje psychofizyczng nauczycieli, rozumiang jako poczucie zdrowia oraz poziom
wypalenia zawodowego, a nastgpnie na podstawic wynikéw badafn stworzenie zarysu propozycji
programu interwencyjno-prewencyjnego”. Po pierwsze, dyskutowaé mozna czy Habilitantka zbadata
wplyw czy wspdlwysigpowanie, po drugie, propozycja programu interwencyjno-prewencyjnego, choé
zawiera wazne elementy i sama w sobie jest duza wartoscig, to jednak nie jest przekonujgco uzasadniona
vzyskanymi wynikami bada.

Miarg wartosci prowadzonych dziatan naukowych (zaréwno teoretycznych jak i empirycznych)
Jest ich wiarygodnos¢, ktéra buduje si¢ poprzez przestrzeganie swoistego rygoru, ktory powinien wyrazaé
si¢ m.in. w logicznym planowaniu struktury pracy, dyscyplinie prowadzeniu wywodu, jednoznacznych,
prawidtowych zatozeniach metodologicznych oraz formutowaniem wnioskéw uzasadnionych wynikami
badan. Takich jakosci zabrakfo mi w ocenianym gtéwnym osiagnieciu.

Ocena istotnej aktywnasci naukowej

Do oceny pozostatego dorobku Habilitantka przedstawita dwie monografie oraz dwa skoroszyty

z artykulami i rozdziatami (jeden zawierajacy 12 prac powstalych w okresie 2008-2018 okreglony jako
wreprezentujacy gtéwne obszary zainteresowan naukowo-badawczych” i drugi z 10 ,innymi wybranymi
publikacjami, w tym publicystyka”, powstalych w okresie 2005-2018). Sposéb organizacji dorobku
nalezy uzna¢ za prawidlowy cho¢ wskazane byloby dokenanie wigkszej selektywnoéci w jego doborze.
Pewna trudnoscia byla niespijna z Autoreferatem organizacja artykuléw w skoroszytach (np. niektdre

z przedstawionych w autoreferacie pozycji, okreslone jako najbardziej znaczgce, nie znalazty sig

w zatgczonej dokumentacji). Habilitantka wskazuje (poza gléwnym osiagnigciem) problematyke
uwarunkowai stresu oraz jego nastepstw, w warunkach przemian edukacyjnych w zmieniajacej sie
rzeczywistosci spoleczno-kulturowej (dotyczaca dwoch nurtéw: stresu nauczycieli i uczniow oraz
syndromu wypalenia w zawodzie pedagoga oraz roli mediéw w wychowaniu i edukacji).

Stres nauczyeieli i ucznidéw oraz syndrom wypalenia w zawodzie pedagoga

Pierwszy ze wskazanych nurtéw w duzej mierze naklada sig z obszarem gléwnego osiagniecia a na
podstawie zataczonej dokumentacji trudno dostrzec obecnosé watkéw dotyczacych stresu uczniow.

W pierwsze] kolgjnosci odnios¢ si¢ do monografii ,Stres w zawodzie nauczyciela: specyfika,
uwarunkowania i nastgpstwa” (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw, 2006, ss. 192). Jest
to spdjna, poprawna pozycja, zardwno w warstwie teoretycznej, metodologicznej jak i wynikowej.

Z lektury wynika, ze byly badane same kobiety, co nalezato w tytule wyeksponowa¢ (argument, Ze brak
mgzczyzn w probie wynika z duzych przeszkéd w dotarciu do nich nie przekonuje mnie). Brakuje jednak
precyzyjnej informacji co do jej zwigzkéw z rozprawa doktorskg Habilitantki. Z autoreferatu wynika, ze
~Monografia nawigzuje do badaf przedstawionych w pracy doktorskiej” jednak w samej publikacji nie
znalaztem informacji wskazujgcych na zwigzek z praca doktorska, nazwiskami promotora, recenzentéw,
skali modyfikacji i tego, co Habilitantka okresla jako zwigzki z praca doktorska. Umieszezenie takich
informacji nalezy uzna¢ za standard postgpowania w przypadku publikacji opartych na doktoracie.
Wyniki uzyskane na tak samo licznej (tej samej?) prébie kobiet (N=235) zostajg takze wykorzystane




w innych pracach, w tym w przedstawionym do oceny rozdziale »Indywidualne i organizacyjne czynniki
a poziom stresu w zawodzie nauczyciela” (moje watpliwosci dotycza w tym tekscie braku precyzyjnej
informacji o czasie zbierania danych - w tresci jest tylko mowa, ze ,,w ostatnich latach™).

O monografii ,,Psychospoleczne podloze stresu w zawodzie nauczyciela. Podstawy diagnozy z
wykorzystaniem modelu interakcyjno-transakcyjnego” (Wydawnictwo AGH, Krakéw, 2019, ss. 118)
Habilitantka pisze, ze stanowi ,kontynuacje badan przedstawionych we wczesniejszej monografii”. Tu
rowniez nie do kofica jest klarownie sprecyzowany zakres tej kontynuacji. Z lektury autoreferatu wynika,
ze kontynuacja badan przedstawionych we wezesniejszej monografii (,,Stres w zawodzie nauczyciela:
specyfika, uwarunkowania i nastgpstwa™) polega na analizie tego samego materiatu, a on z tego co jest
opisane, moze pochodzi¢ z rozprawy doktorskiej, na co wskazywaé moze ta sama liczebnodé proby
N=235. (Cata préba wedtug informacji zawartych w monografii wyniosta 370 ale po odrzuceniu
niekompletnych pozostalo N=235, choé w tabeli 14 jest N=357). Brakuje tez informacji o pici
respondentéw (jesli to jest ta sama proba co w publikacji z 2006 roku, to stanowia jg same kobiety).

W tresci rozprawy Autorka wskazuje, ze podawane tam wyniki zostaty wykorzystane w publikacjach

z 2006 (,,Stres w zawodzie nauczyciela: specyfika, uwarunkowania i nastepstwa), 2010 i 2011 roku ale
tych dwoch ostatnich pozycji nie ma w bibliografii. Wida¢ w ten sposéb zbyt matg troske Habilitantki

o precyzyjne wskazywanie waznych informacji metodologicznych. Monografia stanowi stuszny glos

W sprawic potrzeby wsparcia nauczycieli, troski o ich zdrowie, powstaje jednak pytanie: skoro trescia
pracy jest adaptacja narzgdzi badawczych (cenna, co nalezy podkreslié inicjatywa) to czemu shiza
rozbudowane rozwazania w czedci teoretycznej (np. na temat zmian w polskim systemie edukacyjnym),
ktére nic znajduja potem odzwierciedlenia w interpretacji wynikéw, wnioskach etc. Jasno trzeba
wyartykutowad, ze sama adaptacja wraz z syntetycznym opisem jej zalozef, procedury, zalozeniami
teoretycznymi wystarczajaco uzasadnitoby powstanie takiej publikacji, bez ,obudowywania” jei
nadmiarowymi rozwazaniami, ktére prowadza czesto w trudnym do uzasadnienia kierunku, W czescei
teoretycznej pojawiaja si¢ mocne tezy nie poparte glebsza analiza, przyktadami, powotaniami np.

o bezrefleksyjnosci, podwojnej moralnosci nauczycieli, o uczeniu przez szkote ktamstwa, postuszenstwa,
Z tekstu wynika, ze odnosi si¢ to do lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku, ale ze sposobu
pisania nie jest jasne czy sg to wnioski Autorki. Zakoriczenie lakoniczne, dosé sztampowe, nie odnosi sie
wprost do przeprowadzonmych analiz. Ksigzka, wedtug Autorki, przedstawia dane dotyczace sytuacji
polskich nauczycieli w okresie przemian — do jakiego konkretnie okresu tych przemian sie odnosi trudno
si¢ zorientowa¢, poniewaz nie ma informacji o czasie badania. Powstaje réwniez kolejne pytanie, na ile
taka adaptacia ma sens w 2019 roku, jesli jest robiona przy uzyciu wynikéw z poczatku lat
dwutysigcznych. Habilitantka na stronie 62 podaje, ze thumaczenie dotyczy kwestionariusza »oUrvey on
Stress in Teaching". Niestety nie podaje przypisu Zrédta dostepu do tego naizgdzia. Wydaje sie, ze
podana nazwa jest nieprawidlowa a Autorce chodzito o ,Teacher Stress Questionnaire" (Travers &
Cooper, 1996), o ktérym mozna przeczyta¢ w: Zurlo, M. C., Pes, D, & Cooper, C. L. (2007). Nieprawda
Jest, ze w momencie pisania pracy nie bylo w Polsce specyficznego narzgdzia do pomiaru stresu
zawodowego nauczycieli (patrz: KOZP Kwestionariusz Obcigzen Zawodowych Pedagoga). Powstaje
rowniez pytanie o celowos¢ adaptacji (Occupational Stress Indicator; Cooper i in., 1988) w sytuacji gdy
od 2001 roku jest dostgpna polska wersja skrdconego OSI (Kwestionariusz Stresu w Pracy, Widerszal-
Bazyl, 2001).

Pozostale, dolaczone do dokumentacji prace rozproszone (artykuty i rozdzialy) maja
ztéznicowany charakter. 83 wérdd nich m.in. publikacje przegladowe (,Stres wynikajacy ze Zmian...”),
empiryczne (np. artykut ,Zrédta stresu w ekosystemie...” oparty na badaniach kobiet N=235), w tym
poréwnawcze. Spetniajg pewna rolg (np. w zakresie upowszechnienia koncepcji S. Hobfolla, ZWracajg
uwage na nauczyciela i jego pracg), pokazujg tez pewien obraz poszukiwaf naukowych Autorki np.
faczenie problematyki stresu z pedagogika freblowsks (co nie do korica dato przekonujacy efekt). Teksty
te nie wnoszq, moim zdaniem, nowej jakosci w stosunku do oméwionych juz monografii dotyczgcych
stresu | wypalenia. Pojawia sig¢ w nich czesto kontekst zmian spotecznych, w systemie edukacyjnym i ich
wplywu na sytuacje¢ szkok, nauczycieli. Dzieje si¢ tak raczej na poziomie deklaratywnego, apriorycznego
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zatozenia, ze szersze procesy spoleczne, polityczne, kulturowe maja wplyw na prac¢ zawodowg
nauczycieli 1 jej stresogennos¢ (co jest stuszne, aczkolwick dosé oczywiste). W podejmowanych przez
Habilitantke badaniach nie poddano jednak operacjonalizacii zmian i ich percepcji. Dotyczy to np. tekstu
0 poréwnaniu wynikéw polskich i angielskich, w ktérym Habilitantka, niestety, nie podaje szczegéhow
badania. Przyjrzenie sig w jaki sposéb zmiany spoleczne wywieraja wplyw na poziom stresu, w tak
podjetych badaniach, bylo niemozliwe. Nie jest dla mnie réwniez jasne, na czym polega wzmiankowane
w Autoreferacie ,,poszerzenie wynikéw o wymiar filozoficzno-kulturowy”. Natomiast z cala pewnoscig
Habilitantka wykazuje si¢ znajomoscia teoretycznych stanowisk wobec stresu (Modelu Interakcyjno-
Transakcyjnego R.Lazarusa i S.Folkman, Verofiskiego Model Stresu, T. Marka, Modelu $. Hobfolla

i innych) i jego licznych korelatéw (np. wsparcia spotecznego oraz poczucia koherencji).

Rola mediow w wychowaniu i edukacji

Rozpoznawalnos¢ naukowa Habilitantki w tym obszarze nalezy uznaé za niska. Dorobek oparty jest
gléwnie na pracach przegladowych i niewiele wnosi do przedmiotowego dyskursu. Zataczone do
dokumentacji prace, mimo podejmowania w nich waznych kwestii, zawierajg liczne niedociggniecia np.
w zakresie konceptualizacji (np. w tekscie ,,Media jako jedna z przyczyn zachowan agresywnych dzieci

i miodziezy, powodujgcych bariere w komunikacji” brakuje informacji o wladciwosciach mediéw, ich
interakeji z uzytkownikiem), uproszezes, daleko idacych generalizacji (np. ,bohaterowie dzisiejszych
filméw morduja, okradaja, napadaja i gwalca™). Pojawiaja sie problemy terminologiczne (np. ,,media
audiowizualne wyparly tradycyjne™), traktowanie massmediow i Internetu jako synoniméw, banalne sady
~nieraz cztowiekowi dorostemu trudno jest odréznié sfere realna od medialnej” (artykut “Wplyw mass-
mediow na dzieci”). Habilitantka przede wszystkim koncentruje sig na zagrozeniach (do czego ma prawo)
ale niewiele pisze o nadziejach, ,jasnych stronach”, czasem nawet whrew tytutowi (,,Cztowiek

W cyberprzestrzeni: obawy, zagrozenia, nadzieje”). W jednym z niewielu empirycznych tekstéw (,,Czy
nowoczesno$c...”) ogranicza sig gtéwnie do zaprezentowania wynikéw a w znacznie mniejszym stopniu
dokonuje ich interpretacji. Podjgty w nim temat uzna¢ nalezy za wazny, ale np. niewiele dowiadujemy sie
0 uzytym narzedziu. Rangg rozwazari w obszarze medialnym obnizaja takze ogéiniki, uproszczenia np.
dotyczgce gier komputerowych (,,The threats”. . ).

Czgs¢ z zatgczonych do skoroszytu ,,Inne wybrane publikacje uzupelnizjace w tym publicystyka™
prac (cho¢ Habilitantka nie wskazuje, ktore z nich majg publicystyczny charakter) dotyczy giownego
obszaru zainteresowarn Habilitantki, czg$é ,,medialnego” a inne, to swego rodzaju varia bedace wyrazem
pobocznej aktywnosci naukowej publikacyjnej (np. z zakresu historii wychowania, sytuacji kobiet
w_spoleczefistwie, o manipulacji w polityce). Sa to teksty w wickszosci poprawne (np. ,,Stres
informacyjny”, ,,0 manipulacji...”, wspétautorski ,,The political...”) choé nie stanowigce nowej jakosci.

Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych

Zgodnie z liczbowym zestawieniem osiagnieé naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych, zagadnienia
zwigzane z omawianymi obszarami badawczymi Habilitantki zostaty zaprezentowane w 109 krajowych
i zagranicznych publikacjach naukowych (z czego 29 w jezyku angielskim). Ilosciowo dorobek taki nie
budzi zastrzezei. Catkowitg liczbe punktéw za publikacje (429,5) po doktoracie (2002), wediug MNISW,
uzna¢ nalezy za zadawalajaca. Dorobek naukowo-badawczy po uzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych obejmuje réwniez 3 monografie, o ktérych mowa juz byla wezesniej i wspélredakeje
czterech monografii. Zauwazyé jednak nalezy stosunkowo mata aktywnos¢ publikacyjng
czasopismiennicza (szczegblnie dotyczy to obszaru edukacji medialnej) w najbardziej rozpoznawalnych
dla pedagogiki i zgodnych z obszarem swoich zainteresowan naukowych czasopismach.

- Zgodnie z informacjg zamieszczong w zataczonym do dokumentacji ,, Wykazie opublikowanych
prac naukowych” Habilitantka posiada jedna publikacje znajdujaca sie w bazie JCR lub ERIH opisang
Jako: Grzegorzewska M.K. (2012), An investigation of coping strategies associated with teachers stress in
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Polish reality, “Psychology and Health”, vol. 27, supp 1, s. 220 (ISSN 0887-0446). Wedhig zalaczonych
informacji jej IF wynosi 1,950 (ERIH). Dziwi zatem dlaczego akurat tej publikacji dr M. Grzegorzewska
nie wymienia w Autoreferacie na liscie swoich najistotniejszych prac ani nie dotacza Jjej do dokumentacji.
Pozycja taka prawidtowo powinna by¢ opisana i zakwalifikowana Inaczej poniewaz nie jest to artykut
naukowy tylko abstrakt ustnego wystapienia konferencyjnego umieszczony w suplemencie do Journal
Psychology & Health Volume 27, 2012 - Issue supl: Abstracts Supplement: “Resiliance and Health™:
26th Conference of the European Health Psychology Society, Prague, Czech Republic, 21st - 25th August
2012. Zatem przypisanie jej do publikacji naukowych znajdujacych si¢ w bazie JCR lub ERIH uwazam za
nieuzasadnione a zatem kryterium to nie jest spetnione. Habilitantka nie sprawowata réwniez opieki
w charakterze promotora pomocniczego i nie brata udziali w migdzynarodowych konsorcjach
badawczych.

Wskazniki cytowan uznaé nalezy za przecigtne. Wedtug moich obliczen np. w Google Scholar
Jestich 55, z czego 45 za jedng ksigzke (,,Stres w zawodzie nauczyciela: specyfika, uwarunkowania
i nastgpstwa”). Wskazuje to jednak na stosunkowo niska rozpozmawalnoéé pozostatych, przyznaé nalezy,
licznych tekstéw. Habilitantka wykazuje znaczna aktywnosé konferencyjng o zasiggu krajowym
i miedzynarodowym (wystapienia na 46 konferencjach naukowych, w tym 22 migdzynarodowych),
przewodniczeniem sekcjom tematycznych i czlonkostwie w komitetach naukowych.

Dr M. Grzegorzewska realizowata wewnatrzuczelniane zadania i projekty badawcze, z kiérych
ostatni mial miejsce w 2007 roku (byta kierownikiem projektéw badawczych: , Media tradycyjne
a Internet — psychologia odbioru”, ,,Wplyw mediéw na psychike”, ,,Ocena obciazenia psychicznego w
pracy nauczyciela). W ostatnich latach odbyla dwa staze zagraniczne, choé nie jest podany okres ich
trwania (w 2017 r. w University of Salamanca i w 2016 r. na Lviv Polytechnic National University).
Wspolpracg zagraniczng Habilitantki nalezy oceni¢ pozytywnie, co wyraza sie m.in. w kontaktach
z profesorami wizytujacymi goszczacymi na Wydziale Humanistycznym AGH, w tym owocujgcymi
wspblnymi dziataniami naukowymi. Aktywno$é dr M. Grzegorzewskiej na tym polu nalezy do
ponadprzecigtnych a wspélpraca dotyczy réznych krajéw, w tym takich, z ktorymi w Polsce zwykle
mamy rzadsze kontakty naukowe (np. Meksyk, indie, Gruzja).

Doceni¢ nalezy dziatalnoé¢ Habilitantki w réznych dziataniach naukowych, ale rowniez
praktycznych realizowanych poza macierzysta uczelnia. Mozna tu wymienié wspobiprace
ze stowarzyszeniami dzialajgcymi na polu edukacji, psychologii i zarzadzania ale rowniez aktywnosci
wykraczajace poza te obszary (np. projekt ,SMART KOM - Krakéw w sieci inteligentnych miast™).
Doktor M. Grzegorzewska byla zaangazowana w przygotowywanie materialéw szkoleniowych na rzecz
0s0b dziatajacych w obszarze penitencjarystyki (np. projekt ,,Wsparcie dla pracownikow wigzief
w kontekscie edukacji kobiet i mniejszosci w warunkach wieziennych — EESPIP™) oraz bierze udzial
w innych projektach (np. ,Polskie Agencje Zatrudnienia centrami skutecznej aktywizacji kobiet™),
Habilitantka prowadzi réwniez dzialalnos¢ ekspercka np. jest autorka recenzji dotyczacej koncepcji
Portalu Aktywizacji Zawodowej (PAZ) oraz raportéw dotyczacych centrow skutecznej aktywizacji
kobiet. Byla recenzentka wydawniczg jednej monografii oraz recenzuje artykuly naukowe ukazujace sie
w czasopiSmic naukowym: Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Psychologica. Jest
czonkiem Komitetu Naukowego Serii Filozoficzno-Humanistycznej ,,Mysli ocalone” i zasiada w Radzie
Naukowej Fundacji ,Maximum”. Habilitantka dziata na rzecz osdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym np. poprzez wspieranie aktywizacjii twoérczej i spolecznej ufalentowanych dzieci
niepetnosprawnych z programu ,Kazde dziecko ma talent” (przygotowanie raportu i prowadzenie
warsztatu z zakresu inteligencji emocjonalnej). Innym przyktadem takiej dziafalnosci jest realizowanie
(jako kierownik) czesci resocjalizacyjnej projektu ,Jestesmy rodzing”. Jej zaangazowanie spoleczne
znajduje wyraz w wyrdznieniach i nagrodach (Medal ,,Cor Auri” ~1 nagroda Fundagji ,,Maximum”
w kategorii ,Spotecznik” za szczegélng wrazliwogé spofeczng i promowanie akiywnosci os6b
niepetnosprawnych w réznych dziedzinach zycia, nauki, kultory i sztuki).

Dziatalnos¢ dydaktyczna, administracyjna, organizacyjna nie budzi Zastrzezen, co wiece],
Habilitantka wykazuje na tym polu wiele osiagnigé np. promocje i recenzowanie licznych prac
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dyplomowych (w tym nagradzanych), sprawowanie funkcji uczelnianych np. (koordynatora praktyk
studenckich w Studium Pedagogicznym AGH, kierownika Kurséw Pedagogicznych na Wydziale GiG,
AGH w Krakowie.), opiek¢ nad studentami odbywajacymi zagraniczne praktyki zawodowe w ramach
programb Erasmust, zaprojektowanie oraz przeprowadzenie wraz ze studentami AGH w Krakowie
projektu badawczego oraz dziatalno$¢ popularyzatorskg i szkoleniows. Uczestniczy w organizacii
konferencji naukowych i wspétpracowata z Biurem ds. Oséb Niepetnosprawnych dziatajacym przy
AGH. Dr M, Grzegorzewska jest obecna réwniez w $rodowisku pozaakademickim, edukacyjnym (np.
poprzez wspétudziat w opracowaniu programu dydaktyczno-wychowawczego dla cksperymentalnej klasy
terapeutycznej zorganizowanej i prowadzonej w Gimnazjum nr 37 w Krakowie, prowadzenie warsztatow
dla profesjonalistéw i uczniéw). Zwraca réwniez uwage zaangazowanie Habilitantki we wspieranie
wolontariatu (np. przeprowadzenie warsztatéw dla wolontariuszy z Fundacji Dzieto Pomocy Dzieciom
wychowawcéw w Krakowie) oraz praca w charakterze wolontariusza na rzecz Osrodka Adopeyjnego
»Dzieto Pomocy Dzieciom” przy Fundacji Ruperta Mayera. Pogiebia swoje kompetencje takze

w obszarze pozaakademickim np. w zakresie terapii (jest czlonkiem Towarzystwa Edukacji
Psychosomatycznej od 2003 r.) oraz w praktycznym wspieraniu rozwoju osobistego i zawodowego
innych oséb, czego wyrazem jest m.in. ukoriczenie Szkoly Trenerdéw i Psychoterapeutéw w Instytucie
Terapii Gestalt w Krakowie. Z analizy dorobku Habilitantki wylania si¢ obraz pelnego pasji nauczyciela
akademickiego dobrze reprezentujacego swojg macierzysta Uczelnig, badaczki, osoby bardzo aktywnej,
zaangazowanego dydaktyka, popularyzatorki wiedzy psychologiczne] i pedagogicznej. Szeroka
dzialalnos¢ akademicka i na rzecz srodowiska spolecznego w udany sposob taczy z realizowaniem
wiasnych pasji | tworczosci.

Konkluzja kofcowa

Habilitantka posiada zdolno$é dostrzegania waznych probleméw dla pedagogiki ale w moim odczuciu nie
potrafi ich na poziomie samodzielnoci naukowej uzasadni¢, zbadaé i opisaé. Pozytywnie oceniam Jej
dorobek dydaktyczny, organizatorski i popularyzatorski, jednak giéwne i pozostate osiggniecia naukowe
nie stanowia, w moim przekonaniu, znacznego wkladu Habilitantki w rozwé6j dyscypliny. Biorge
powyzsze pod uwage wnioskuje o nienadawanie dr Marii Grzegorzewskicj stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie pedagogika.
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