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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Gamrota pt.
Potrgcenie w prawie prywatnym mi¢dzynarodowym

1. Uwagi wstepne

Potrgcenie jest instrumentem niezwykle czgsto stosowanym w praktyce obrotu
gospodarczego, w tym réwniez miedzynarodowego. W kontekscie transgranicznym powstaje
zatem pytanie o wlasciwosé prawa, ktdre rozstrzyga¢ ma o przestankach, sposobie i skutkach
potracenia. Poniewaz w ramach potracenia »Spotykajg” si¢ dwie rozne wierzytelnosci
(pasywna i aktywna), stosunkowo czesto moze dojsé¢ do sytuacji, w ktorej podlegajg one
roznym systemom prawnym. W takim wypadku, powstaje trudno$é w jaki sposéb okreslié
prawo wiasciwe dla potracenia tych wierzytelnosci. Dodatkowsa trudnoscig staje sie tez
okolicznos¢, ze potracenie jest w niektorych systemach prawnych (zwlaszcza anglosaskich)
postrzegane jako instrument stricte procesowy, a i w naszej kulturze prawnej implikacje
procesowe majg istotne znaczenia dla caloksztattu tej instytucji. Stwarza to z jednej strony
problemy kwalifikacyjne, a z drugiej, konieczno$é rozgraniczenia zakreséw dziatania
przepiséw prawa materialnego i procesowego. Szersze opracowanie pos$wigcone potrgceniu w
stosunkach transgranicznych bylo zatem potrzebne i jest mile widziane.

2. Wybér tematu i tytul pracy

Wybor tematu pracy nalezy uzna¢ za trafny takze z tego wzgledu, ze potracenie nie bylo
Jak dotad przedmiotem szerszego, monograficznego opracowania w literaturze polskiej, choé
istnialy poglebione publikacje poswigcone tej tematyce (np. W. Kurowski, w: M. Pazdan
(red), System Prawa Prywatnego, tom 20B, Warszawa 2015; L. Zarnowiec, Potracenie
wierzytelnosci w migdzynarodowej sprzedazy towaréw, PPPM 2013, t. 12). Praktyczna
doniosto$¢ instrumentu potracenia, w tym kompensacji w obrocie migdzynarodowym, w pelni
uzasadniajg blizsze zainteresowanie doktryny tym tematem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze doktorant objgt zakresem swej pracy nie tylko
kolizyjnoprawng problematyke potracenia, ale takze zagadnienia jurysdykcyjne, arbitrazowe,
a takze uregulowanie potracenia w aktach prawa jednolitego. Skoro zatem autor zatytutowat
swa pracg ,,Potrgcenie w prawie prywatnym migdzynarodowym” to nalezy sadzié (choé
wyraznie tego nie stwierdza), ze przyjmuje szerokie znaczenie pojecia ,,prawo prywatne
migdzynarodowe”, obejmujac nim nie tylko reguly prawa jednolitego, ale takze
migdzynarodowego postgpowania cywilnego. W tym kontekscie zaskakuje nieco
zdecydowanie wyrazone stwierdzenie doktoranta (s. 15), ze: ,,miedzynarodowe prawo
procesowe wyszto z cienia prawa prywatnego miedzynarodowego”, i ze ,,do niedawna
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migdzynarodowe prawo procesowe bylo postrzegane jako czg$¢ prawa prywatnego
migdzynarodowego”. Skoro bowiem to pierwsze wyemancypowalo z drugiego, to bardziej
adekwatnym tytutem pracy byloby — przyjmujac to stwierdzenie doktoranta - »Potracenie w
prawie prywatnym miedzynarodowym i migdzynarodowym postepowaniu cywilnym”.
Pytanie czy z uwagi na obszerne uwagi po$wiecone prawu jednolitemu takze ono nie
zashugiwalo na wyeksponowanie w tytule pracy.

Z drugiej strony, uwaga o rozluznieniu relacji pomiedzy prawem migdzynarodowym
prywatnym i miedzynarodowym postepowaniu cywilnym wydaje mi si¢ nieco zaskakujaca.
W polskiej tradycji te dwie dziedziny od dawna sg traktowane odrebnie. Pokusitbym sig
nawet o stwierdzenie, ze dziedzina migdzynarodowego postepowania cywilnego niestusznie
zostata pochltonigta przez nauke postepowania cywilnego i oderwana od prawa prywatnego
migdzynarodowego, rozumianego jako zespdt regut dotyczacych cywilnoprawnego obrotu
transgranicznego i zajmujacych si¢ kwestiami poprzedzajagcymi stosowanie norm
materialnoprawnych (czyli whasnie poza normami kolizyjnymi wskazujacymi prawo
wlasciwe — normami jurysdykcyjnymi wskazujacymi  wiasciwosé sadu w kontekscie
migdzynarodowym). W mojej ocenie, to wiasnie w ostatnich latach nasila si¢ przekonanie o
bliskich zwigzkach pomiedzy prawem kolizyjnym i miedzynarodowym postepowaniu
cywilnym. Dzieje sig tak z jednej strony pod wptywem do$wiadczen praktyki prawniczej (w
tym wplywu anglosaskich wzorcow), a z drugiej - europeizacji prawa prywatnego
migdzynarodowego i orzecznictwa TSUE, sprzyjajacego konwergencji tych dwoch obszarow
prawa. Warto tez zauwazyé, ze najnowsze rozporzadzenia unijne w tym obszarze zawieraja
zarowno normy dotyczace jurysdykcji krajowej, jak i prawa wlasciwego (a ponadto
uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczef). Przykladem moze byé choéby
rozporzadzenie spadkowe 650/2012.

Powyzsze oznacza jednak, ze tytut pracy »Potrgcenie w prawie prywatnym
mig¢dzynarodowym” jest adekwatny do jej zakresu.

3. Konstrukcja pracy

Konstrukcja pracy jest w zasadzie poprawna. Stusznie autor rozpoczat od przegladu
prawnoporéwnawczego (rozdziat I), prezentujac rézne (i bardzo si¢ od siebie r6znigce)
modele potracenia w najwazniejszych systemach prawnych. Bez takiego rysu nie byloby
mozliwe zrozumienie wielu trudnosci powstajacych na plaszczyznie kolizyjnej, a w
szczegblnosci  trudnoéci  kwalifikacyjnych powstajacych w zwigzku z procesowym
charakterem potracenia w wielu systemach prawnych (zwlaszcza anglosaskich).
Uzasadnionym jest takze umieszczenie w drugiej kolejnosci rozwazan dotyczgcych zagadnien
Jurysdykcyjnych w rozdziale II pracy, a rozwazan kolizyjnoprawnych w rozdziale III.

Moje watpliwosci wzbudzita zawarto$é rozdziatu IV (,,Potracenie w wybranych
regulacjach prawa prywatnego miedzynarodowego”). Doktorant umiescit tam bowiem
rozwazania z jednej strony kolizyjnoprawne (pkt. 1 dotyczacy rozporzadzenia Rzym I, pkt. 2
dotyczgcy konwencji wiedenskiej i pkt. 5 dotyczacy relacji z postgpowaniem upadtosciowym)
a z drugiej - materialnoprawne dotyczace aktow prawa Jednolitego (pkt. 3 dotyczacy Regut
UNIDROIT oraz pkt. 4 dotyczacy Zasad Europejskiego Prawa Uméw oraz Projektu
Wspélnych Ram Odniesienia). Sadze, ze zasadniejsze byloby wlgczenie rozwazan
kolizyjnych dotyczacych rozporzadzenia Rzym I, konwencji wiederiskiej i rozporzadzenia
upadlosciowego do rozdziatu III, a pozostawienie w rozdziale IV wylacznie rozwazan
materialnoprawnych na tle aktow prawa jednolitego. Ponadto, nie bardzo wiadomo dlaczego
we fragmencie dotyczacym Regut UNIDROIT (pkt. 3.2 rozdziatu 1V) zamieszczone zostaty
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uwagi dotyczace kompetencji sadu arbitrazowego do rozpoznania zarzutu potracenia.
Wiadomym jest, ze Reguty UNIDROIT majg praktyczne znaczenie w miedzynarodowym
arbitrazu a nie w sadzie powszechnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze, po pierwsze, chodzi
tu o zagadnienie z zakresu kompetencji sadu (co uzasadnialoby wiaczenie tych rozwazan do
rozdzialu 1II), i po drugie — ze problem kompetencji arbitrow do orzekania w przedmiocie
zarzutu potracenia powstaje takze poza obszarem Regut UNIDROIT (co jest nawet regulg).
Najtrudniejszymi pod katem zaszeregowania sg natomiast wywody dotyczgce konwencji
wiedefiskiej, poniewaz z jednej strony chodzi tu o kwestie kolizyjne (jak wskazaé¢ reguty
miarodajne dla potrgcenia przy ogélnym zastosowaniu konwencji), a z drugiej
materialnoprawne (w zakresie w jakim normy jednolite konwencji miatyby znajdowaé
zastosowanie do potrgcenia).

»Zakonczenie” (s. 150 i n.) ma raczej charakter podsumowania i takg powinno
otrzymac¢ nazwe.

4. Metodologia

Autor postuguje si¢ przede wszystkim prawnoporownawcza metoda badawcza.
Nawigzuje do klasykow badan prawnoporéwnawczych w prawie prywatnym: K. Zweigerta,
H. Kotza czy E. Rabla. Zwazajac na tematyke pracy jest to w pelni uzasadnione. Doktorant
korzysta w pracy z szeregu zagranicznych zZrédet i wypowiedzi doktrynalnych (zwlaszcza
niemiecko i anglo-jezycznych, ale réwniez innych). Nawigzuje takze do zagranicznej
judykatury cho¢ czgsto przytacza jg za publikacjami doktryny. Mozna wyrazié zal, Zze autor
nie siegnal czgsciej bezposrednio do tredci omawianych orzeczen. Doceni¢ trzeba
jednoczesnie wyrazang w ten sposob uczciwosé badawcza.

Generalnie, Zrédla s3 dobrze wykorzystane i logicznie przytaczane. Doktorant oponowat
prawnoporéwnawczy warsztat badawczy w zadawalajgcym stopniu. Sprawnie porusza si¢
zarowno w zrddtach zagranicznych jak i w krajowej literaturze przedmiotu.

5. Tresé

Rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze mgr Michal Gamrot przedstawia omawiane
zagadnienia w sposob jasny i precyzyjny, konstruujagc wywody w sposéb logiczny i
zrozumialy dla czytelnika (z niewielkimi wyjatkami). Nie budzi watpliwosci, ze sg one
rezultatem jego poglebionych badan i refleksji nad zagadnieniami dotyczacymi potracenia w
obrocie migdzynarodowym. Autor postuguje si¢ niezwykle zwartym, nieprzegadanym,
stylem. Wywody sg jednak w przewazajacej mierze kompletne. Autor korzysta ze zrodet w
spos6b przemyslany i dobrany. Nie zarzuca czytelnika nadmierng mnogoscia pogladéw czy
zrédet wszelkiej proweniencji. Wybiera to co wazne i ze zrozumieniem postuguje si¢ nimi
prowadzac analizg. Jest to godne podkreslenia jako wcale nie oczywiste na tle mnogosci prac
doktorskich przygotowywanych na wielu polskich wydziatach prawa.

Wysoko oceniam rozdzial I pracy, poswigcony rysowi prawnoporéwnawczemu
materialnoprawnych regulacji potracenia (cho¢ moze nieco enigmatycznie zatytulowany
~Podstawy kompensaty w europejskich systemach prawnych”). Autor w sposéb klarowny
wyrdznia trzy modele potracenia: 1) potracenie z mocy prawa, 2. potracenie na podstawie
oswiadczenia woli, 3. potracenie z mocy orzeczenia sagdu po uprzednim zgloszeniu
odpowiedniego roszczenia. Rys prawnoporéwnawczy nie zawsze jest konieczny w pracy
kolizyjnoprawnej. Tam gdzie mamy do czynienia z instytucjg o do$¢ jednolitym ksztalcie we
wszystkich systemach prawnych mogg one nie by¢ potrzebne. Jednak w przypadku potracenia
wydajg mi si¢ one bardzo cenne. Z uwagi na zachodzgce réznice (w szczegdlnosci za$ silne
konotacje procesowe), zrozumienie roznic pomigdzy rozwigzaniami materialnoprawnymi jest
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warunkiem dla poszukiwania wlasciwych rozwigzan kolizyjnych. Przeglad dokonany przez
autora tworzy zatem klarowne tlo dla pdzniejszych rozwazan kolizyjnych, obrazujgc
Jjednoczesnie trudnosci z jakimi doktorant musiat si¢ zmierzy¢. Nietrafnie i niepotrzebnie, w
moim przekonaniu, autor ocenil (s. 42) swoje wilasne rozwazania materialnoprawne jako
»majace donioste znaczenie dydaktyczne”. Dydaktyka ma tu znacznie drugorzedne. To jest
raczej niezbedny fundament, na ktérym budowana jest analiza kolizyjna.

Wydaje si¢ jednoczesnie, ze trafng decyzja autora bylo pominiecie blizszego omdwienia
instytucji potracenia w prawie polskim. W tym zakresie istnieje bowiem mnogo$é literatury
dobrze opisujgcej t¢ instytucje. Mozna zatozyé, ze podstawy polskiego potracenia beda
czytelnikowi znane na tyle aby mogt on ocenié, w ktérym modelu si¢ ono plasuje (autor
wyjasnia to zresztg wzmiankujac o polskim potraceniu omawiajgc model drugi). Nie wiem
czy nie nalezalo jednak odnotowaé nowelizacji art. 203! Kodeksu Postgpowania Cywilnego z
lipca 2019 r., ktéra istotnie ogranicza dopuszczalnogé podnoszenia zarzutu potrgcenia w
postgpowaniu przed polskim sadem. Zgodnie z §1 tego przepisu: ,,Podstawq zarzutu
potrgcenia moze by¢ tylko wierzytelnosé pozwanego z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelnosé pozwanego jest niesporna
lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzqcym wylqcznie od pozwanego.” Oznacza
to, ze przypadkach interesujgcych z perspektywy prawa kolizyjnego (wierzytelnosci z
r6znych stosunkéw poddane réznym prawom whasciwym), zarzut potracenia nie moze by¢, co
do zasady, podnoszony przed sadem. Pytanie o jego skuteczno$é na plaszczyznie
materialnoprawnej, a wigc i o prawo wilasciwe dla tegoz potracenia, traci na znaczeniu w toku
postgpowania przed sadem powszechnym.

Jak wspomniano juz wczesniej za stuszng uwazam decyzje autora o objeciu zakresem
pracy takze probleméw jurysdykcyjnych dotyczacych potracenia. Autor przede wszystkim
omawia W tym zakresie orzecznictwo TSUE na tle rozporzadzenia Bruksela I (i konwencji
brukselskiej). Opowiada si¢ za zasadg le juge de I’action est Jjuge de [’exception, zgodnie z
ktdra sad jest upowazniony do rozpoznania zarzutu potrgcenia niezaleznie od tego, czy ma
Jurysdykcje krajowa do orzekania w przedmiocie roszczenia, ktore jest podstawg tegoz
zarzutu (s. 59-61). Takie stanowisko na tle rozporzadzenia Bruksela I moze wspieraé art. 8
pkt. 3 dotyczacy powddztwa wzajemnego (a wiec czego$ wiecej niz potracenie). Nie jest
jasne, dlaczego autor nie odwotat si¢ do tego przepisu. Sadze tez, ze nalezatoby jednak
odrézni¢ przypadki, w ktérych pozwany dokonuje potracenia swojego roszczenia, ktore
objete jest umowa o jurysdykcje wylaczng sadow pafistwa innego niz pafistwo, w ktérym
zawist spor co do roszczenia objetego pozwem. W takim bowiem wypadku, przyjecie zasady
le juge de I’action est juge de I’exception oznaczaloby nie tylko orzekanie w przedmiocie
roszczenia (potrgcanego), w stosunku do ktorego sad ten nie ma jurysdykeji, ale takze
przetamanie (naruszenie?) umowy jurysdykcyjnej i woli stron w przedmiocie wyboru sadu.

Nieco zbyt skrétowy — zwazajac na tytut pracy — wydaje mi sie rozdziat III, poswiecony
zagadnieniom kolizyjnoprawnym. Sadze¢ tez, ze - jak juz wspominano — to tu nalezato
umiesci¢ rozwazania dotyczace rozporzadzenia Rzym I, w ktérym przyjeto omawiang przez
autora w rozdziale III regule przewidujaca dla przedawnienia wilasciwo$é prawa, ktéremu
podlega wierzytelno$¢ gtéwna (pasywna). W pkt. 2 dotyczacym wyboru prawa whasciwego
dla potrgcenia braklo rozwazenia przypadku, w ktérym dla wchodzacych w gre
wierzytelnosci dokonano wyboru réznych porzadkéw prawnych. Niedosyt pozostawiaja tez,
w mojej ocenie, rozwazania dotyczace implikacji procesowej natury potrgcenia w prawie
wlasciwym dla wierzytelnosci pasywnej oraz w prawie fori. Autor porusza te problematyke,
ale w sposob, jak sadze, niewystarczajgcy.

W rozdziale III zarysowano podstawowe sposoby okreslania prawa wlasciwego na tle
roznych systemow kolizyjnych i w tym zakresie praca nie budzi watpliwosci.
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W pierwszej czesci rozdzialu IV autor de facto kontynuuje rozwazania kolizyjne (skoro
w pkt. 1 omawia rozporzadzenie Rzym I). Z uwagi na fakt, ze to wlasnie art. 17
rozporzadzenia Rzym T jest regulacja obowigzujaca i zasadniczag w omawianym obszarze,
rozwazania dotyczace tego przepisu wydaja mi sie nieco skrétowe. Nie umniejsza to
generalnie wysokiej oceny tej czesci pracy, z drobnymi zastrzezeniami. Po pierwsze, moje
watpliwosci budzi stwierdzenie poczynione na s. 81, zgodnie z ktédrym ,,omawiana norma
kolizyjna [art. 17 — M.Z.] znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy gldwna wierzytelnos$é
oraz wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia podlegajg ré6znym systemom prawnym”. Jest
Jasnym, Zze tylko w takim wypadku problem prawa wiasciwego nabiera na praktycznym
znaczeniu. Nie oznacza to jednak, ze podstawa wlasciwosci prawa rzadzacego potrgceniem,
nie jest ten przepis takze w tych wypadkach, gdy w gre wchodzi tylko jedno prawo wlasciwe
dla obydwu wierzytelnosci.

Po drugie, nie do konca jasne wydaty mi sie wywody dotyczace prawa wilasciwego dla
kompensaty umownej (pkt. 1.4), gdy nie stosyjemy art. 17. W szczegélnosci watpliwoscei
budzi zdanie: ,,zasada, zgodnie z ktérg kwestia okreslenia prawa wlasciwego dla postanowien
umownych dotyczacych potrgcenia ma charakter akcesoryjny wobec kwestii okreslenia prawa
wlasciwego dla calej umowy” (s. 83). Nie jest jasne, czy autor ma tu na mysli, akcesoryjnosé
wzgledem jakiego$ kontraktu (np. franchisingu, umowy ramowej sprzedazy towarow, itp.),
ktory zawiera takze postanowienia dotyczace kompensaty migdzy stronami wzajemnych
roszczen (tak mozna si¢ domyslad), czy tez chodzi o akcesoryjnosé wzgledem umowy, z
ktérej wynika jedna z wierzytelnosci, ktérej dotyczy potracenie (pasywna badz aktywna).
Innymi stowy, z wywodéw prowadzonych w pkt. 1.4 rozdzialu IV nie wynika wystarczajgco
jasno, ze w odniesieniu do kompensaty umownej nie stosujemy normy kolizyjnej wyrazonej
w art. 17 rozporzadzenia.

Na tle tych rozwazaf rodzi si¢ przy okazji pytanie (ktérym autor sie nie zajmuje): co jesli
prawo wlasciwe dla wierzytelnosci pasywnej przewiduje absolutny zakaz potracenia tej
wierzytelnosci (tj. dotyczacy takze potracenia umownego)? Czy stanowisko takiego prawa nie
powinno by¢ uwzgledniane przy ocenie dopuszczalnosci kompensaty umownej podlegajace;j
innemu prawu, nieprzewidujgcemu takiego zakazu?

Ciekawy watek zostal zasygnalizowany na s. 87 dotyczacy ustawowych zakazow
potracenia jako przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie. Szkoda, ze autor nie poglebit
tych rozwazan. Warto bytoby rozwingé np. kwesti¢ na ile tego typu zakazy lub ograniczenia
istniejg w prawie polskim. Przyktadowo, czy art. 91 § 1 Kodeksu pracy nalezatoby uznawaé
za przepis wymuszajacy znajdujacy zastosowanie nawet w obliczu wlasciwosci prawa obcego
na podstawie art. 17 rozporzgdzenia Rzym 1?

Znaczacy 1 zashugujagcy na wysoka oceng jest takze watek potrgcenia w konwencji
wiedenskiej o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG). Do czesci tej mam
jednak réwniez kilka uwag. Po pierwsze, chyba przesadzone jest stwierdzenie, ze CISG
stanowi ,jeden z nielicznych przykladéw udanych staran harmonizacyjnych”. Takich
przyktadow jest wiele, cho¢ rzeczywiscie tylko niektére stanowig obowigzujace zrédla prawa.
Z pewnoscig jednak prawdg jest, ze CISG jest jednym z najbardziej spektakularnych
przyktadow harmonizacji prawa. Po drugie, uwagi o art. 7 ust. 2 CISG wydajg mi sie zbyt
syntetyczne i przez to niejasne. Jest to watek omawiany szeroko w literaturze, takze polskiej,
wigc stusznie autor nie dokonuje tu szerszej prezentacji. Wydaje sie jednak, ze nieco
obszerniejsze przedstawienie problematyki wypelniania luk konwencji byloby na miejscu,
jako wstep do problematyki potracenia wyraznie w CISG nie uregulowanego. Po trzecie, choé
w istocie w wyr. z 9 maja 2007 r. polski SN nie zajmowa¢ si¢ per se potraceniem, to wydaje
si¢ jednak, ze stanowisko tam zaprezentowane (zgodnie z ktérym luki nalezy uzupelniaé na
podstawie prawa krajowego wskazanego na podstawie miarodajnych norm kolizyjnych)
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nalezalo przedstawi¢ w gléwnych wywodach (s. 89) a nie jedynie w przypisie (371). Po
czwarte, sadzg, ze nalezalo wyjasnié nieco szerzej poglad o stosowaniu przepiséw CISG (art.
26, 27, 58, 81 i 88) do potracenia, a Scidlej — dlaczego i w jaki sposdb przepisy te mogg
rozstrzyga¢ o niektorych kwestiach dotyczacych potracenia. Wyktadnia tych przepisow
konstruujaca okreslone reguty dotyczace potracenia z pewnoscig nalezy bowiem do
tworczych. Warto byloby zatem przekonaé polskiego czytelnika nieco bardziej
szczegdtowymi wywodami, ze w istocie taka wyktadnia jest uzasadniona.

Ciekawe wydaty mi si¢ réwniez wywody dotyczace kompetenciji sadu polubownego do
rozpoznania zarzutu potracenia (rozdziat IV, pkt. 3.2), cho¢ jak juz wspominatem nie jest
jasne dlaczego znalazly sie one wérod uwag poswieconych Regutom UNIDROIT. Podobnie
jak w obszarze jurysdykcji krajowej, takze i tu autor opowiada si¢ za prymatem zasady /e juge
de [’action est juge de I’exception, uprawniajacej sad arbitrazowy do rozstrzygniecia zarzutu
potracenia podniesionego przez pozwanego nawet jesli jego wierzytelno$¢ nie jest objeta
zapisem na sgd polubowny. Autor podnosi w tym wzgledzie zwlaszcza argumenty ekonomiki
procesowej. Ten przychylny arbitrazowi poglad budzi jednak okreslone watpliwosci
wynikajgce z podstawowej zasady arbitrazu, mianowicie, ze sgd polubowny czerpie swa
kompetencje z woli stron (zapis na sad polubowny). W braku zapisu, arbitrzy nie moga
orzeka¢. Nie mogg tez rozszerzyé swej kompetencji ponad zakres zapisu na sgd polubowny.
Przyznanie sgdowi polubownemu kompetencji do orzekania w przedmiocie potrgcenia
roszczenia nieobjetego zapisem — przynajmniej w przypadku, gdy roszczenie to jest sporne, a
wige sad polubowny musi ustali¢ jego istnienie (i oczywiscie zakladajac, ze powdd kontestuje
wlasciwos$¢ sgdu arbitrazowego do orzekania o tym roszczeniu) oznacza zaakceptowanie
wyjatku od powyzszej zasady. Doktorant nie po$wieca uwagi temu waznemu argumentowi
przeciwko zaakceptowaniu w petni zasady le juge de I’action est Jjuge de I’exception na polu
arbitrazowym. Stwierdzajac, ze poglad przychylny arbitrazowi dominuje obecnie w
literaturze, nie informuje o odmiennych pogladach (np. Jurcewicz, w: Laszczuk, Szumanski
(red.), Komentarz do Regulaminu SAKIG — na tle §29 Regulaminu tego sadu). Szkoda tez, ze
autor nie porusza dalszych kwestii powstajacych w omawianym kontekscie, w szczegdlnoscei
powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do rozstrzygniecia sadu arbitrazowego w przedmiocie
potracenia roszczenia, ktore nie bylo objete zapisem na sad polubowny (a co do ktérego sad
polubowny wustalit np. jego istnienie). Nie porusza takze kwestii mig¢dzynarodowej
wykonalnoéei takich rozstrzygnieé i ewentualnych trudnosci jakie napotykaja one na tym
etapie pod rzgdami Konwencji nowojorskiej z 1958 r. Czy regulacja konwencji nowojorskiej
(w zakresie w jakim jest przedmiotem bogatego orzecznictwa sadéw na catym Swiecie) w
jakikolwiek spos6b odnosi sig tej kwestii? Czy konwencja sprzyja zasadzie le juge de I’action
est juge de l’exception?

W niektorych (nielicznych) miejscach wywody autora nie sg jasne, co byé moze wynika z
nadmiernej skrotowosci wywodu. Tytutem przyktadu: nie jest jasne zdanie na s. 16 ,,W mysl
omawianej koncepcji [odnoszac to do kwalifikacji autonomicznej] wedtug lex cause oceniaé
nalezy kwesti¢ zdolnosci sadowej, zagadnienie legitymacji czynnej i biernej, a takze
przestanki rozmaitych form ochrony sadowej, w tym potracenia oraz przedawnienia.”

Na s. 100 autor pisze o prawach przynaleznych ,,spétce albo trustowi”. Wypowiedz ta jest
nieprecyzyjna. Trust nie ma bowiem osobowosci prawnej i Zzadne prawa nie moga mu
przynaleze¢. Podmiotem praw ,trustowych” sg powiernicy trustu. Pomimo to warto
podkresli¢, ze dalsze wywody dotyczace wzajemnosci roszczeh prowadzone w tym miejscu
sg poprawne.

6. Styliforma



AKADEMIA LEONA KOZMINSKIEGO

Autor postuguje si¢ jasnym i poprawnym jezykiem. Bez zarzutu opanowal trudng
terminologi¢ kolizyjnoprawng. Niekiedy postuguje si¢ zwrotami tacifiskimi, ale nie naduzywa
ich lecz czyni to w sposob uzasadniony i jasny dla czytelnika. Zdania sg krotkie i precyzyjne.
Styl jest przyjazny dla odbiorcy.

Niekiedy autor postuguje si¢ skrétami myslowymi, ktére nie sg poprawne, cho¢ nie razg a
sens przekazu jest jasny. Przyktadowo na s. 10 rozpoczyna akapit zdaniem: ,,Potracenie
sklada si¢ z wielobarwnej mozaiki zagadnien na pograniczu prawa poréwnawczego, prawa
prywatnego migdzynarodowego (sensu largo) oraz miedzynarodowego procesu cywilnego”.
Tylko niekiedy formutuje zdania, ktérych sens trudno odczytaé. Np. na s. 17 »lnteresujgce
jest takze, ze migdzynarodowe postgpowanie cywilne wyzwolito si¢ z prawa prywatnego
migdzynarodowego, zmuszajgc przedstawicieli jego doktryny do poszukiwania rozwigzan
czynigcych je bardziej nadajgcym si¢ do stosowania”.

Strona techniczna pracy jest poprawna. Nieliczne literowki (np. s. 63, werset 5) nie
zmieniajg tej ogdlnej konkluzji.

Nie przekonuje mnie jednak postugiwanie si¢ w jezyku polskim pojeciami »postepowania
konkursowego” i ,prawa konkursowego” (s. 135 i n.) na okreslenie postgpowania
upadtosciowego i prawa wlasciwego dla tego postepowania (lex concursus).

Sposob cytowania zrédel, w tym wielu zagranicznych, nie budzi, co do zasady,
zastrzezen. Nieliczne potknigcia (np. brak daty w przypisie 50; niepelny zapis orzeczefi w
przypisach 67, 68 i 69; okreslenie punktu opinii Rzecznika Generalnego TSUE ,»motywem”
na s. 140) nie wptywaja na ogdlnie wysoka ocene pracy pod tym wzgledem.

7. Podsumowanie

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Michata Gamrota pt. Potracenie w
prawie prywatnym miedzynarodowym speinia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Omawia trudne i wazne zagadnienie w sposob poglebiony. Stanowi owoc poszerzonych
badan prawnoporéwnawczych i prezentuje najwazniejsze kwestie w sposéb przemyslany i
Jasny. Jako taka jest istotnym wktadem w polskg nauke prawa. Sformutowane powyzej uwagi
krytyczne lub polemiczne nie zmieniaja ogolnie wysokiej oceny rozprawy doktorskiej. Tym
samym rozprawa mgr. Michala Gamrota spetnia wymogi okreglone w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm.) i moze byé podstawg do podjecia
dalszych krokéw w postgpowaniu zmierzajacym do nadania doktorantowi stopnia doktora
nauk prawnych.
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