Warszawa, dnia 20.02.2020 r.

Dr hab. Lukasz Zarnowiec prof. UKSW
Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego

Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

W Warszawie

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Michata Gamrota pt. Potrgcenie w prawie prywatnym
miedzynarodowym, napisanej pod opieka naukows dr hab. Wojciecha Klyty, prof. US
oraz dr Pauliny Twardoch na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach

W zwigzku z powierzeniem mi uchwala Rady Wydzialu Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Michata
Gamrota pt. Potrgcenie w prawie prywatnym miedzynarodowym, napisanej pod opiekg
naukowa dr hab. Wojciecha Klyty, prof. US, jako promotora oraz dr Pauliny Twardoch, jako
promotora pomocniczego, dziatajgc na podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19.01.2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261) w zw. z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 03.07.2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669), przedstawiam niniejszym recenzj¢ tejze

rozprawy:
1. Wybor i sposéb ujecia tematu rozprawy doktorskiej.

Przedmiotem przedstawionej przez Doktoranta rozprawy jest Potrgcenie w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Tak sformutowany tytul pracy nie nasuwa zastrzezen

w kontekscie jej zawartosci, jezeli wzigé pod uwage, ze — jak podkresla Autor — pojeciem prawa
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prywatnego mi¢dzynarodowego postuguje si¢ w jego znaczeniu szerokim, obejmujacym obok
norm kolizyjnych takze normy merytoryczne, odnoszace si¢ do sytuacji zyciowych
z elementem obcym. Przyktadem takiego podejscia jest przedstawiona w rozprawie analiza
zagadnienia potracenia wierzytelnoéci na tle przepiséw konwencji Narodéw Zjednoczonych
z 11.04.1980 1. 0 umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw (tzw. konwencja wiederiska).

Sam dobor tematu rozprawy uznaé¢ nalezy za wyjatkowo udany. Pomimo istotnego
praktycznego znaczenia, réznorodno$ci rozwiazan przyjmowanych tradycyjnie w prawie
kolizyjnym poszczegdlnych panstw oraz duzego zainteresowania ze strony przedstawicieli
(zwlaszeza obcej) doktryny, problematyka potracenia w prawie poréwnawczym oraz prawie
prywatnym mig¢dzynarodowym nie doczekata si¢ dotychczas samodzielnego, monograficznego
opracowania W polskiej literaturze przedmiotu. Recenzowana rozprawa aspiruje

do wypelnienia tej luki.

2. Metodologia rozprawy.

Zalozenia metodologiczne recenzowanej rozprawy zostaly przedstawione w osobnej
jednostce redakcyjnej, wyodrgbnionej w ramach wprowadzenia. Rozwiazanie takie ocenié
nalezy pozytywnie. Pozwala ono zorientowaé¢ si¢ co do perspektywy postrzegania
przez Doktoranta problematyki bedacej tematem rozprawy oraz nadaje logiczny sens
przyjetemu porzgdkowi rozwazan.

Metodologiczna strona recenzowanej rozprawy nie nasuwa zastrzezen. Doktorant wychodzi
z trafnego w mojej ocenie zatozenia, ze prawidlowe przedstawienie potracenia w prawie
prywatnym migdzynarodowym nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do analizy
kolizyjnoprawnej, lecz wymaga rowniez uwzglednienia aspektow prawnoporéwnawczych oraz
procesowych. Jedynie takie calosciowe ujgcie pozwala dostrzec petne spektrum probleméw
towarzyszacych ocenie potrgcenia na tle stosunkéw o charakterze migdzynarodowym.
Zalozenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w konstrukcji recenzowanej rozZprawy oraz
jej merytorycznej zawartosci.

Przedstawiajac podstawowe zatozenia metody prawnoporéwnawczej, Doktorant trafnie
zwraca uwage na znaczenie prawidlowego doboru poddanych analizie porzadkéw prawnych.
Kierujac si¢ tradycyjnie przyjmowana systematykg oraz specyfika zagadnienia stanowigcego
przedmiot rozprawy, przyjmuje za podstawe prowadzonych badan systemy: francuski,
niemiecki oraz angielski, uznajac je za reprezentatywne dla trzech podstawowych kregow

kultury prawnej w Europie. Zatozenie takie uznaé nalezy za trafne. Docenié trzeba przy tym,
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7e — gdzie to wskazane — Doktorant pozostaje otwarty takze na rozwigzania wypracowane
w innych systemach prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze metoda komparatystyczna znalazta w tekscie zastosowanie do analizy
potracenia zardwno w jego aspekcie merytoryczno-, jak i kolizyjnoprawnym. Pozwolito
to nie tylko unaoczni¢ roznice w ujeciu potracenia w réznych systemach prawnych
a w konsekwencji natur¢ potencjalnych probleméw pojawiajacych si¢ na ich styku,
ale i odmiennos$¢ sposobéw wyznaczania prawa wiasciwego do jego oceny w zaleznosci
od panstwa siedziby sadu. Wynikajace stad istotne znaczenie zagadnienia jurysdykcji krajowej,
podobnie jak problemy kwalifikacyjne, bedace skutkiem przypisywania w niektérych
porzadkach prawnych potraceniu natury prawnoprocesowej, uzasadniajg objecie zakresem
prowadzonych rozwazan takze perspektywy migdzynarodowego prawa postepowania

cywilnego.

3. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy jest zasadniczo prawidlowa, chociaz w niektérych
punktach jej systematyka moze nasuwaé watpliwosci.

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ z wykazu skrotow, spisu tresci,
wprowadzenia, czterech rozdzialéw merytorycznych, zakonczenia i bibliografii.

W treéci wprowadzenia Doktorant przedstawia znaczenie obranego problemu badawczego,
wskazuje przyczyny, dla ktérych podjat si¢ jego opracowania, okresla oraz omawia zalozZenia
metodologiczne, na ktérych opart analiz¢ zagadnien wchodzacych w zakres tematu pracy,
uzasadnia dobor przyjetych do poréwnania w ramach metody komparatystycznej porzadkow
prawnych, czyni podstawowe uwagi natury terminologiczne;j.

Rozdziat 1., zatytulowany Podstawy kompensaty w europejskich systemach prawnych,
poswiecony zostal przedstawieniu definicji potracenia wraz ze wskazaniem trzech
podstawowych elementéw konstrukcyjnych (przestanki, tryb dziatania, skutki prawne), wokot
ktorych koncentrujg si¢ réznice w jego ujeciu w prawie merytorycznym poszczegolnych
panstw, bedace przedmiotem zaprezentowanych badan prawnoporoéwnawczych. W rozdziale
tym Doktorant przedstawia rowniez ksztattowanie si¢ potracenia w historii prawa, wychodzac
od justynianskiej koncepcji compensatio ipso iure, poprzez model potrgcenia opartego
na konstytutywnym o$wiadczeniu woli az po charakterystyczng dla kregu kultury prawne;
common law koncepcje potracenia, jako instytucji prawa procesowego. Przedstawiony rys

historyczny stanowi tto dla wyréznienia oraz szczegétowej charakterystyki — w oparciu
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0 poddane analizie rozwiazania przyjete w uprzednio dobranych porzadkach prawnych — trzech
podstawowych, wystepujacych wspotezesnie modeli potracenia — romanskiego: nastepujacego
Z mocy samego prawa (uzupeinionego o potracenie sadowe wierzytelnosci w odniesieniu
do ktérych nie zostaly spetnione niektore z przestanek potracalnosci ipso iure), germanskiego:
bazujacego na  prawoksztaltujgcym  o$wiadezeniu  woli w  dwéch wariantach
(ze skutkiem ex tunc i ex nunc) oraz anglosaskiego potragcenia o charakterze
prawnoprocesowym, dochodzacego do skutku z mocy i w chwili orzeczenia sadu
(ze wspolwystepujgcym rozwigzaniem equity set-off o mieszanej — materialnoprawno-
procesowej naturze).

Rozdzial II. zatytulowany Potrgcenie w migdzynarodowym postepowaniu cywilnym
koncentruje si¢ na dwoiste;j: materialnoprawnej oraz procesowej naturze potracenia
zgloszonego w charakterze zarzutu w toku postepowania sgdowego. Rodzi to pytanie
0 znaczenie przestanki jurysdykeji krajowej sadu rozpatrujgcego spér takze w odniesieniu
do wierzytelnosci przedstawionej do potracenia przez pozwanego, na ktére Doktorant stara sie
udzieli¢ odpowiedzi.

W rozdziale IIl. pt. Potrgcenie w prawie prywatnym miedzynarodowym Doktorant
wskazuje na problemy towarzyszace potraceniu wierzytelnosci podlegajgcych réznym
systemom prawnym. Przedstawia i charakteryzuje spotykane w prawie prywatnym
mi¢dzynarodowym a takze wypracowane przez przedstawicieli doktryny sposoby
ich przezwyci¢zenia, przybierajace postaé roznych metod wskazania prawa wiasciwego
dla potracenia.

Rozdzial IV. noszacy tytul Poirgcenie w wybranych regulacjach prawa prywatnego
migdzynarodowego zawiera analize po$wieconych potraceniu regulacji zawartych
w wybranych aktach prawnych o réznym charakterze i mocy obowigzujacej, a mianowicie
rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z 17.06.2008 r., dotyczgcym
prawa wlasciwego dla zobowigzar umownych (Rzym 1), Konwencji wiedeniskiej o umowach
migdzynarodowej sprzedazy towaréw, Zasadach migdzynarodowych kontraktéw handlowych
UNIDROIT, Zasadach Europejskiego Prawa Kontraktéw, Projektu Wspolnej Ramy Odniesier
oraz Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20.05.2015 r.
w sprawie postgpowania upadlosciowego.

Zakonczenie rozprawy zawiera zestawienie jej najistotniejszych wnioskow.

Jak zasygnalizowalem na wstepie, przyj¢ta konstrukcja recenzowane;j rozprawy, mimo

zasadniczo pozytywnej oceny, sklania do poczynienia kilku uwag.



Ot6z po pierwsze: zwazywszy na merytoryczng zawarto$é rozdziathu 1., w kontekscie
przyszlej publikacji pracy (na co ta z pewnoscia zastuguje) warto rozwazy¢ modyfikacje jego
tytulu. Jak sgdzg, istot¢ przedstawionych w tej czesci rozprawy rozwazan oddawatoby lepiej
sformutowanie: Modele potrgcenia w europejskich systemach prawnych.

Po drugie: watpliwosci moze nasuwaé przyporzadkowanie poszczegdlnych z omawianych
zagadnien do materii rozdziatu I. oraz IV. rozprawy. Ot6z nalezy zwréci¢ uwage, ze sposrod
aktow prawnych poddanych analizie w ramach ostatniego z nich, jedynie w przypadku trzech:
rozporzadzenia ,,Rzym I”, rozporzadzenia nr 2015/848 oraz konwencji wiedenskiej mamy
do czynienia z problemem poszukiwania prawa wiasciwego dla potracenia. Regulacja trzech
pozostalych ma natomiast charakter czysto merytoryczny, okreslajac — na podobienstwo
merytorycznoprawnych regulacji krajowych — pojecie, przestanki, tryb oraz skutki potracenia.
Zatem ze wzglgdu na przedmiot prowadzonych na tle ich przepiséw rozwazan, bardziej zasadne
wydawaloby si¢ ich umieszczenie w ramach rozdziatu I. Za ujeciem takim przemawia réwniez
geneza oraz charakter prawny aktow, o ktérych mowa. Ot6z nalezy mieé¢ na uwadze, ze
jakkolwiek zawarta w nich regulacja jest co do zasady oderwana od rozwiazan
czy tez terminologii przyjetej w jakimkolwiek konkretnym porzadku prawnym,
to roéwnoczesnie baza dla nich staly si¢ wlasnie szeroko =zakrojone badania
prawnoporownawcze, ktérych nalezyta jako$¢ i odpowiednio szerokie spektrum zapewnit
dobor specjalistow zaangazowanych w ich powstanie, reprezentujacych rézne kregi kultury
prawnej. Niejako naturalnym zabiegiem wydaje si¢ zatem przedstawienie oraz ocena przyjetej
tam regulacji potracenia w kontekscie omawianych wlasnie w ramach rozdziatu I. modelowych
rozwigzan obowigzujagcych w wybranych regulacjach krajowych. Gdy chodzi z kolei
o charakter prawny aktéw, o ktérych mowa, to mamy tu do czynienia ze zbiorami norm
niestanowigcymi prawa w $cistym tego stowa znaczeniu. Poza orzecznictwem arbitrazowym
dochodzg one do glosu jedynie w zakresie, w jakim wynika to z obowigzujgcych w obrebie
legis causae norm wyznaczajacych ramy autonomii woli stron stosunkéw prawa cywilnego,
wzglednie norm operujacych klauzulami generalnymi. Jakkolwiek wspéttworza one tzw. lex
mercatoriae, to trudno juz zaliczy¢ je do prawa prywatnego miedzynarodowego nawet w jego
tzw. szerokim rozumieniu. Dlatego tez ich analiza w ramach rozdzialu IV., obok postanowieri
rozporzadzenia Rzym I, rozporzadzenia w sprawie postgpowania upadio$ciowego oraz
konwencji wiedenskiej, moze nasuwaé watpliwosei i w przypadku publikacji rozprawy

wymaga ponownego rozwazenia.



4. Ocena merytoryczna.

Wartos¢ merytoryczng recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ wysoko.
Doktorant podjat si¢ przedstawienia nietatwej problematyki potracenia w prawie prywatnym
migdzynarodowym z uwzglednieniem aspektéw prawnoporéwnawczych oraz perspektywy
miedzynarodowego procesu cywilnego i z zadania tego wywigzat sie prawidtowo.

Pozytywnie oceni¢ nalezy rozpoczgcie merytorycznych rozwazan pracy od przedstawienia
roznych modeli potracenia w oparciu o rozwigzania wystepujace w wybranych,
reprezentatywnych porzadkach prawnych. Analiza obowigzujgcych tam unormowan
przy uwzglednieniu wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz orzecznictwa sadow,
prowadzona pod katem podstawowych elementéw konstrukcyjnych w postaci przestanek
prawne] dopuszczalnosci, trybu dzialania oraz skutkébw prawnych wykazata, ze
charakterystyczny dla potracenia efekt redukcji przeciwstawnych wierzytelnodci jest
— w zalezno$ci od systemu prawnego — osiagany w rozny sposob. Rozwigzania te tworza
prawdziwg mozaikg, nie ograniczajac sie do, powszechnie wyr6znianych, trzech
podstawowych, wystepujacych wspotczesnie modeli teoretycznych — romanskiego potracenia
ipso iure, germanskiej koncepcji prawoksztattujacego o$wiadczenia woli oraz anglosaskiego
potracenia o charakterze prawnoprocesowym.

W systemach prawnych opartych na koncepcji romarskiej, ktorym zwykto si¢ przypisywaé
dzialanie potracenia z mocy samego prawa, istotnego znaczenia nabiera problem
dopuszczalnosci jego uwzglednienia z urzedu badz jedynie na zarzut podniesiony w toku
procesu. Ponadto rozwigzanie to bywa uzupelniane szczegdlng konstrukcjg potracenia
sadowego, znajdujacego zastosowanie w odniesieniu do wierzytelnosci, niespelniajacych
niektorych sposrdéd przestanek potracalnosci ipso iure).

Gdy chodzi z kolei o systemy hotdujace koncepcji germanskiej, réznice pojawiaja sie
w odniesieniu do retroaktywnego badz prospektywnego skutku potracenia, a w przypadku
potrgcenia dokonanego w postepowaniu sgdowym — znaczenia dla jego oceny ograniczen,
wynikajacych z norm procedury cywilnej.

Wreszcie charakterystycznemu dla systeméw anglosaskich modelowi potracenia
dochodzacego do skutku z mocy i w chwili orzeczenia sadu towarzyszy rozwiazanie equity set-
off 0 mieszanej — materialnoprawno-procesowej naturze.

Ta réznorodno$¢ rozwigzan osadzonych nie tylko w prawie materialnym, ale i procesowym

uzmystawia, jak istotng role — w przypadku wierzytelnosci podlegajacych réznym systemom



prawnym — odgrywa wypracowanie odpowiedniej metody wyznaczania prawa wiasciwego
do oceny potracenia.

Zwazywszy na wymiar praktyczny zagadnienia stanowigcego przedmiot recenzowanej
rozprawy, za cenne nalezy uznaé zawarte w rozdziale II. rozwazania uwzgledniajace
perspektywe migdzynarodowego postepowania cywilnego. Wychodzac od dwoistej natury
zarzutu potracenia zgloszonego w toku procesu oraz jego podobiefistwa do powodztwa
wzajemnego, Doktorant zasadnie stawia pytanie o wplyw na jego dopuszczalnos¢ przestanki
jurysdykeji krajowej sadu w odniesieniu do wierzytelnosci przedstawionej do potracenia
przez pozwanego. Szeroka analiza tego problemu oparta na przepisach konwencji brukselskie;
oraz obowigzujacego obecnie rozporzadzenia Bruksela I — bis, uwzgledniajaca nierzadko
przeciwstawne stanowiska przedstawicieli doktryny oraz zréznicowane orzecznictwo sadow
krajowych i ETS (obecnie: TSUE) prowadzi Doktoranta do gruntownie uzasadnionego
i — w mojej ocenie — trafnego wniosku o obowiazywaniu w europejskim, zunifikowanym,
migdzynarodowym prawie procesowym cywilnym niepisanej zasady, przyznajacej sadowi
posiadajgcemu jurysdykcje krajowa w odniesieniu do roszczenia gléwnego, kompetencije
do rozpoznania ogdtu kwestii zwigzanych z powédztwem. Obejmuje ona takze podniesiony
przez pozwanego zarzutu potracenia, bez wzgledu na to, czy w odniesieniu do przedstawionego
do potracenia roszczenia, jako przedmiotu odrebnego powddztwa przestanka jurysdykcji
krajowej bylaby spetniona. Na podkre§lenie zastuguje tutaj dojrzalos$é i wieloaspektowosé
argumentacji przywolanej na uzasadnienie zaprezentowanego stanowiska, poswigconego
materii, ktéra dotychczas stanowita przedmiot jedynie nielicznych wypowiedzi w polskiej
literaturze przedmiotu.

Ze wzgledu na sposob sformutowania tytulu recenzowanej rozprawy szczegélnie istotna
czg$¢ jej rozwazan stanowi analiza kolizyjnoprawnych aspektéw potracenia. W tresci rozdziaha
IIl. Doktorant przedstawia i charakteryzuje wypracowane w prawie prywatnym
migdzynarodowym koncepcje metod wyznaczania prawa wlasciwego do jego oceny,
wskazujac stojace za nimi wartosci, a takze ich zalety i wady.

Wypowiadajac si¢ w kwestii znaczenia autonomii woli, przybierajacej posta¢ wyboru
prawa, Doktorant trafnie dostrzega mozliwo$¢ jego wystepowania w réznych wariantach
tj. jako wyboru odnoszacego si¢ bezposrednio do potracenia przeciwstawianych sobie
wierzytelnosci, badz tez wyboru dokonanego w odniesieniu do uméw, z ktérych wierzytelnosci
te wynikajg. Za zbyt daleko idacy uzna¢ nalezy natomiast w mojej ocenie wniosek, jakoby
wybor prawa tylko dla jednej z wierzytelno$ci pozostawat bez wplywu na prawo wihasciwe

dla potracenia. Otéz wybdér taki moglby rzutowaé na okreslenie prawa whasciwego
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dla potracenia posrednio, poprzez miarodajng dla potracenia norme operujaca lacznikiem
obiektywnym, ilekro¢ odwoluje sie ona do statutu wierzytelnosci, dla ktorej dokonano wyboru.

Mankamentem tego fragmentu rozwazan jest ich abstrakcyjny charakter, cechujacy si¢
oderwaniem od jakiegokolwiek porzadku prawnego przy réwnoczesnym formulowaniu
wnioskéw w sposob konkretny - tak, jakby odnosity si¢ one do rzeczywiscie funkcjonujacego
rozwigzania. Tymczasem zakres kolizyjnoprawnej autonomii woli stron w prawie prywatnym
miedzynarodowym pozostaje zawsze kwestia zalezng od decyzji konkretnego prawodawcy,
przejawiajacej si¢ ksztaltem norm kolizyjnych, odnoszacych si¢ do dopuszczalnosci wyboru
prawa. Wskazane byloby zatem, badZ to wyraZne zaznaczenie w tym fragmencie rozwazan
hipotetycznego charakteru formutowanych wnioskow, badz tez ich odniesienie do konkretnych
regulacji prawa prywatnego miedzynarodowego, w szczegdlnosci rozporzadzenia Rzym I.
Niestety analiza taka nie zostala przeprowadzona takze w ramach rozdziatu IV., w ktérym
Doktorant odnosi si¢ do sposobu wyznaczania prawa wlasciwego dla potracenia na tle tego aktu
prawnego.

Rozwazania poswiecone wyborowi prawa nie odnosza sie rdwniez do zagadnienia jego
dopuszczalnodci dla potracenia z udzialem wierzytelnosci, z ktorych co najmniej jedna wynika
ze zdarzenia nie bedacego umowa.

Odnoszac si¢ do mozliwych metod wyznaczania prawa wilasciwego dla potracenia
w braku wyboru prawa, Autor dostrzega réznorodno$¢ proponowanych w tej mierze rozwiazan,
wskazujac na szczegdlne znaczenie koncepcji zakltadajacych: kumulatywng wiasciwosé
wszystkich systeméw prawnych, ktéorym podlegaja kompensowane wierzytelnosci, ocene
potragcenia na podstawie prawa wlasciwego dla wierzytelnosci glownej (pasywnej)
badz tez poddanie potracenia wlasciwosci merytorycznej legis fori. Kazda z tych metod zostala
w tresci rozprawy poddana szczegotowej analizie.

Charakteryzujac koncepcj¢ poddania potracenia statutowi wierzytelnosci glownej
Doktorant prawidlowo okresla geneze takiego rozwigzania oraz przemawiajgce za jego
przyjeciem racje, jakimi sg ochrona uzasadnionych oczekiwan i zaufania wierzyciela
wierzytelnosci pasywnej oraz praktyczna fatwo$¢ zastosowania. Przedstawia trafne argumenty
przemawiajgce za zastosowaniem tej metody takze w odniesieniu do potracenia ipso iure.
Rozwazania poswigcone wskazanej metodzie koncentruja si¢ na bedacej przykladem
jej akceptacji normie kolizyjnej zawartej w art. 17 rozporzadzenia Rzym L
Ich uszczegblowienie oraz uzupelnienie zamieszczone zostalo w, poswieconym oméwieniu

tej regulacji, fragmencie rozdziatu IV.



W uwagach poswigconych zakresowi normy z art. 17 Doktorant trafnie podkresla
koniecznos¢ autonomicznej wyktadni uzytego w niej okreslenia potracenie. Powinno byé ono
rozumiane w oderwaniu od sposobu pojmowania instytucji potracenia w jakimkolwiek
krajowym porzadku prawnym i odnosié sie do kazdego dziatania dhuznika, ktérego celem jest
wygaszenie skierowanego przeciwko niemu roszczenia kosztem roszczenia, jakie jemu
samemu przystuguje wobec wierzyciela. Tak pojemna formuta miesci w sobie wszystkie
wyroznione w rozprawie modele potracenia znane prawu merytorycznemu poszczegdlnych
panstw. Warto podkreslié, Zze koniecznosé kwalifikacji autonomicznej jest powszechnie
akceptowana na tle aktéw zunifikowanego, europejskiego  prawa  prywatnego
miedzynarodowego.

W uwagach poswigconych normie z art. 17 rozporzadzenia Doktorant prawidtowo
przedstawia zakres zastosowania prawa wiasciwego dla potracenia, réwnoczesnie
rozgraniczajac podlegajace mu kwestie od zagadnien natury prawnoprocesowej, ocenianych
na podstawie postanowien procesowej legis fori a takze elementow wymagajacych — jako
kwestia wstegpna — oceny w oparciu o prawo wihasciwe dla danej wierzytelnosci. Trafnie
dostrzega mozliwos¢ ingerencji w zakres prawa wlasciwego dla potrgcenia ze strony
wymuszajgcych swoje zastosowanie przepiséw panstwa siedziby sadu, wprowadzajgcych
np. ustawowe zakazy potracania niektérych kategorii roszczen. Nie mozna wykluczyé, ze
regulacje tego rodzaju moga spelniaé kryteria definicyjne okreslone w art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I.

Doktorant dostrzega rowniez problemy towarzyszace ocenie na plaszezyznie
kolizyjnoprawnej potracenia z udzialem roszczen wynikajacych ze zobowigzan
pozaumownych, a to ze wzgledu na zakres zastosowania rozporzadzenia Rzym I oraz brak
poswigconej potraceniu normy w rozporzadzeniu Rzym II. Jak wskazuje, art. 17 moze w takim
wypadku znalez¢ zastosowanie wprost, jezeli co najmniej wierzytelnosé gléwna wynika
ze zobowigzania umownego. W odniesieniu do potracenia z udzialem wierzytelnosci
niespelniajacych tego kryterium proponuje natomiast zastosowanie wyrazonej tam normy
kolizyjnej per analogiam. Stanowisko takie jest wyrazem dominujacej obecnie w literaturze
przedmiotu koncepcji spojrzenia na zakres normy z art. 17. Mimo ze osobiécie uwazam, ze
dla zastosowania normy z art. 17 wprost wystarczy, by ktérakolwiek z wierzytelnosci miata
charakter umowny, dostrzegam wage argumentéw przemawiajacych na rzecz pogladu
przeciwnego przedstawionych w tresci rozprawy.

Trafnie stwierdza réwniez Doktorant, ze zakresem normy z art. 17 rozporzadzenia

nie jest objgte potracenie o charakterze umownym, wymagajace oceny na podstawie przepisow
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prawa wlasciwego dla umowy bedacej jego zrédtem zgodnie z postanowieniami art. 3 lub 4
rozporzadzenia Rzym 1. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem w kwestii znaczenia w tej mierze
zarbwno wyboru prawa dokonanego dla calej umowy, w ktorej zawarto postanowienie
w przedmiocie potracenia, jak tez wyboru czesciowego, odnoszacego si¢ wylgcznie
do tej materii. Trafnie tez Autor wskazuje, ze w braku wyboru prawa potrgcenie umowne
powinno by¢ oceniane na podstawie prawa wilasciwego dla takiej umowy w Swietle norm
kolizyjnych ujetych w art. 4. Watpliwos$ci nasuwa natomiast sposéb, w jaki proponuje
Doktorant zastosowaé wyrazong w jego ust. 4 regule najscislejszego zwigzku, celem okreslenia
statutu umowy majacej za przedmiot wylacznie potracenie. Powstaje mianowicie pytanie,
jak w przypadku kompensaty o charakterze umownym wskaza¢ wierzytelnos¢ pasywng, prawu
wlasciwemu dla ktorej proponuje sie¢ w takim wypadku poddawa¢ potracenie w braku innego
rodzaju powigzan.

W ramach rozdziatu III. Doktorant charakteryzuje takze — pozostajaca w opozycji
do zalozen metody ostatecznie przyjetej w art. 17 rozporzadzenia Rzym I — koncepcje
kumulatywnego zastosowania do oceny potracenia obu systemow prawnych, ktorym podlegaja
kompensowane wierzytelnosci. Przedstawia jej geneze, a takze obecno$¢ w polskim prawie
prywatnym migdzynarodowym w okresie poprzedzajacym poczatek stosowania przepisow
rozporzgdzenia Rzym 1. Trafnie dostrzega argumenty przemawiajgce zarOwno na jej rzecz,
jak i przeciwko jej przyjeciu — w tym ostatnim przypadku: gléwnie trudnosci zwigzane
z jej praktycznym zastosowaniem zwlaszcza w przypadku potracenia z udzialem wigkszej
liczby wierzytelnosci.

Stosowne miejsce w tej czesci rozprawy poswigcone zostalo takze innym koncepcjom
wyznaczania prawa wlasciwego dla potracenia w tym: anglosaskiej metodzie jego oceny (jako
instytucji prawa procesowego) na podstawie przepiséw legis fori, propozycji rozdziatu
poszczegdlnych zagadnien towarzyszacych potrgceniu miedzy prawo wiasciwe do oceny
wierzytelnosci glownej a kumulatywnie stosowane statuty obu wierzytelnosci, koncepcji
zastosowania prawa wlasciwego dla wierzytelnosci powstalej wczesniej czy tez statutu
wierzytelnosci powstatej pozniej, propozycji oceny potracenia na podstawie legi loci solutionis
wierzytelnosci glownej czy wreszcie koncepcji alternatywnego wskazania, odwotujacej sie
do wihasciwosci tego sposrdd statutow miarodajnych dla wierzytelnosci objetych potrgceniem,
ktéry zapewnia bardziej korzystne dla niego warunki. Koncepcje te zaprezentowane zostaly
w sposob przejrzysty, z odpowiednim odniesieniem do ich genezy, wystgpowania, sposobu,

w jaki sa postrzegane w literaturze przedmiotu a takze wiasng oceng ich wad i zalet.
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Uzupelnieniem rozwazan po$wieconych kolizyjnoprawnej problematyce potracenia
sg zawarte w rozdziale IV. rozprawy uwagi poczynione na tle europejskiego prawa
upadiosciowego. Autor trafnie dostrzega specyfike kompensaty w toku postepowania
upadiosciowego, ktéra przektada sie takze na plaszczyzne prawa prywatnego
mi¢dzynarodowego. W rozwazaniach nad rozgraniczeniem zakreséw whasciwosci legis fori
concursus oraz ogélnego statutu potracenia na tle regulacji rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20.05.2015 r. w sprawie postgpowania
upadlosciowego, dochodzi do stusznego wniosku, ze 0g6lny statut upadlosciowy moze
w zakresie, w jakim wynika to z jego przepiséw, modyfikowaé ogolne materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci potracenia, wyznaczane przez prawo wiasciwe dla wierzytelnosci
glownej, nie wylacza jednakze catkowicie jego zastosowania. Trudnosci towarzyszace
jednoczesnej wilasciwosei dwoéch réznych statutow Doktorant proponuje rozwigzywac
w drodze zabiegu dostosowania. Zwraca takze uwage na aspekt ochrony interes6w wierzyciela
realizowany za posrednictwem szczeg6lnej normy kolizyjnej z art. 9 rozporzadzenia, ktéra
odsyla do prawa wiasciwego dla wierzytelnosci niewyplacalnego dtuznika, jezeli potracenie
jest niedopuszczalne w swietle postanowien statutu wszczecia postepowania upadlosciowego.

Niezwykle interesujace sa rozwazania Doktoranta po$wigcone problematyce potracenia
z udziatem wierzytelnosci z uméw podlegajacych przepisom konwencii wiedenskiej
o umowach migdzynarodowej sprzedazy towar6w. Jak trafnie zauwaza, konwencja zagadnienia
tego nie reguluje bezposrednio, co zgodnie z art. 7 ust. 2 rodzi koniecznos¢ wypekienia luki
na podstawie zasad ogélnych konwencji a w przypadku ich braku — na podstawie prawa
wskazanego za posrednictwem miarodajnych norm kolizyjnych obowiazujacych w siedzibie
sadu. Odwotujgc si¢ do regulacji zawartej w art. 26, 27, art. 81 ust. 2, art. 58 ust. 1 zd. 2, art. 88
ust. 3, art. 84 ust. 1 i 2 oraz art. 77 CISG Doktorant dostrzega podstawy do rekonstrukcji zasad,
okreslajgcych przestanki, sposob dokonania oraz moment wystapienia skutku potracenia
W odniesieniu do przeciwstawnych wierzytelnosci wynikajacych z tej samej umowy
podlegajgcej przepisom prawa jednolitego. Podziela tym samym stanowisko
tych przedstawicieli doktryny, ktorzy — jak uczynit to niemiecki Trybunat Federalny w wyroku
2 14.05.2014 r., o sygn. akt: VIII ZR 394/12 - opowiadajg si¢ za oceng dokonywanej w takich
warunkach kompensaty bez siggania do postanowien statutu subsydiarnego. Pomimo ze
w poruszanej tu kwestii prezentuj¢ odmienny poglad, nie widzac w przywotanych przepisach
konwencji dostatecznych podstaw do sformutowania zasad ogélnych, ktére okreslatyby nature
prawng, sposéb urzeczywistnienia, przestanki prawnej dopuszczalnosci czy moment

wystgpienia skutku potracenia, dostrzegam wage przedstawionych przez Doktoranta
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argumentow, przemawiajacych na rzecz przeciwnego punktu widzenia zaprezentowanego
W rozprawie.

Podsumowujac, w aspekcie merytorycznym bardzo wysoko oceniam warto$é
recenzowanej rozprawy. Analizujgc problematyke potracenia w prawie prywatnym
miedzynarodowym Doktorant dostrzeg! i szeroko oméwit wszystkie istotne kwestie, odwolujac
sie do orzecznictwa trybunatow i sadow oraz wypowiedzi przedstawicieli doktryny, z ktérych
przytaczanymi pogladami prowadzi obszerng i dojrzalg dyskusje, nie bojac si¢ prezentowac
wlasnego, zawsze dobrze umotywowanego stanowiska. W oparciu o zaprezentowane
w rozprawie badania sformulowal precyzyjne wnioski, z ktérymi na ogol nalezy si¢ zgodzi¢

i ktoére znajdujg silne oparcie w przedstawionych na ich uzasadnienie argumentach.

5. Ocena formalnej strony rozprawy doktorskie;.

Recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna ocene takze pod wzgledem
formalnym. Tekst zostal napisany starannym, wolnym od bledow, precyzyjnym jezykiem
a sposob jego redakcji nie nasuwa zastrzezen. Doktorant prawidlowo postuguje sie
terminologia prawnicza. Na podkreslenie zastuguje staranno$¢ w prowadzeniu przypisow,
w ktorych Doktorant nie ogranicza si¢ do przytaczania publikacji czy orzeczen, do ktérych
odwotuje si¢ w swych rozwazaniach, lecz nierzadko zamieszcza cenne uwagi, dla ktérych
zabraklo miejsca w glownym toku wywodu. Wszystkie elementy konstrukcyjne recenzowane;j
rozprawy opracowane zostaly z formalnego punktu widzenia prawidiowo.

Wstep okresla metodologie oraz przedmiot zawartych w rozprawie rozwazan, ktore zostaty
szczegOtowo przedstawione w rozdzialach merytorycznych i podsumowane wnioskami
zebranymi w zakonczeniu.

Imponujgca bibliografia liczy az 356 pozycji, z ktorych wigkszos¢ to pozycje obcojezyczne,
napisane w jezykach angielskim, niemieckim oraz francuskim. Tre$¢ przypisow $wiadczy
o tym, ze z literaturg tg Doktorant gruntowanie si¢ zapoznat i wykorzystal ja w prowadzonych
przez siebie badaniach.

Na podkreslenie zastuguje staranno$¢ w opracowaniu wykazu skrotow.

Za nieznaczny mankament wymagajacy uzupelnienia na etapie ewentualnej publikacji
rozprawy uzna¢ nalezy jednak brak zestawienia w bibliografii wykorzystanych w rozprawie

orzeczen.
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6. Konkluzja oceny rozprawy doktorskie;.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg mgr Michata Gamrota pt. Potrgcenie w prawie
prywatnym miedzynarodowym, napisang pod opieka naukowa dr hab. Wojciecha Klyty, prof.
US, jako promotora oraz dr Pauliny Twardoch, jako promotora pomocniczego, stwierdzam, ze
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk spofecznych w zakresie nauk prawnych a takze
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pozwala to stwierdzié, ze
recenzowana rozprawa spelnia wszystkie wymogi okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 03.07.2018
t. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1669). Tym samym moze ona stanowié¢ podstawe do prowadzenia dalszych czynnosci
w przewodzie doktorskim, w tym do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinic nauk
spotecznych w zakresie nauk prawnych. W zwigzku z powyzszym rekomenduj¢ przyjecie

rozprawy i dopuszczenie mgr Michata Gamrota do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

2

Dr hab. Lukasz Zarnowiec, prof. UKSW
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