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Problemy dawnych granic politycznych (tzw. phantom borders), a takze rozwoju sieci
kolejowej, naleza do tematow od lat podejmowanych na gruncie geografii spoteczno-
ekonomicznej, a takze historii, politologii i innych nauk. Sa one zagadnieniami metodycznie
trudnymi, poniewaz wymagaja taczenia warsztatu badawczego geografow oraz historykow.
Co wigcej w obrebie geografii odrebnym dorobkiem i narzedziami charakteryzuja si¢ badania
z zakresu przebiegu i funkcji granic oraz te dotyczace infrastruktury transportowej.
Wspotczesny, sztywny podziat na dyscypliny naukowe (w strukturach jednostek, a takze w
procedurach zwigzanych z pozyskiwaniem grantow badawczych) nie sprzyja takim badaniom.
Z drugiej strony interdyscyplinarna wiedza odnosnie ukladow terytorialnych i
urbanistycznych uksztattowanych w sgsiedztwie dawnych granic coraz czgéciej ujawnia swoj
wymiar aplikacyjny. Dawne granice stajg si¢ czg¢scig dziedzictwa kulturowego, a zwigzane z
nimi obiekty podlegajg dziataniom rewitalizacyjnym. Niekiedy przeksztalcajg si¢ takze w
sktadowe produktéw turystycznych. W takim kontekscie, przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Weroniki Dragan, jest na swoj sposob, unikalna. Autorka zdecydowala si¢
bowiem na pracg interdyscyplinarng, taczac wnikliwe studia historyczne z problematyka
wspotczesnego zagospodarowania przestrzennego.

Biorgc powyzsze pod uwage, prace doktorskg mgr Weroniki Dragan oceniaé trzeba
przez pryzmat wyzwan metodycznych, jakie stangty przed Autorka z chwilg decyzji o tak
wielowatkowym podejs$ciu do analizowanego tematu. W opinii Recenzenta, proba sprostania

tym wyzwaniom udata si¢ nadspodziewanie dobrze. Oczywiscie, praca posiada pewne
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mankamenty, na ktore zwrocono uwage w niniejszej recenzji. Ich charakter jest jednak
gtownie strukturalny. Przedstawione dalej uwagi nie zmieniajg W niczym zdecydowanie
pozytywnej oceny zrealizowanego badania i samej rozprawy.

W dalszej czgscei recenzji najpierw przedstawiono problemy o charakterze ogolnym, a
potem krotko omowiono poszczegolne rozdziaty, przedstawiajac uwagi bardziej szczegotowe.
W podsumowaniu wypunktowano gtdwne walory i mankamenty pracy, catos¢ odniesiono do
standardowych wymogéw stawianych rozprawom doktorskim oraz przedstawiono wniosek

koncowy.

Uwagi ogélne

Praca doktorska mgr. Weroniki Dragan sktada sie (wraz z zalgcznikami) az z 421 stron
maszynopisu. Wersja przedtozona do recenzji wymagata oprawienia w dwa odr¢bne tomy
(czego mozna bylo prawdopodobnie unikng¢ przy druku dwustronnym). Obejmuje ona
jednoczes$nie tylko cztery obszerne rozdziaty (nie liczac wstepu 1 podsumowania),
uzupetnione spisami bibliografii, fotografii, tabel i rycin oraz aneksem. Struktura rozprawy
jest jednak poprawna i sprawia wrazenie dobrze przemys$lanej. Pewng watpliwos¢ budzi
lokalizacja podrozdziatu 3.2.4. Dotyczy on innych granic (poza terenem dzisiejszej Polski)
Niemiec, Rosji i Austro-Wegier. Przedstawiona tam analiza jest cickawa i istotna, ale by¢
moze nalezato ja wydzieli¢ jako odrebny duzy rozdzial, wiazac jednoczesnie z chocby
skrotowym przedstawieniem odmiennych uwarunkowan wystepujacych w innych czesciach
Europy. Ponadto wiele istotnych wnioskow i uogélnien przedstawiono w ostatnich czgéciach
poszczegdlnych rozdziatow analitycznych (trzeciego i czwartego), cho¢ ich ranga i wartos¢
merytoryczna powoduja, ze, W 0Opinii recenzenta, powinny zasili¢ takze podsumowanie.

Cel gtéwny pracy zdefiniowano prawidtowo, jako okreslenie trajektorii przemian
struktury przestrzennej dawnych miejscowosci granicznych, dla ktérych réwnorzednym
czynnikiem miastotworczym stata si¢ budowa stacji kolejowej. Pewna watpliwos¢ budzic¢
moze uwypuklenie W celu dynamicznego charakteru rozprawy. Stowo trajektoria sugeruje, ze
Autorka zajmuje si¢ catym okresem przemian od potowy XIX wieku, az do dzis. W praktyce
praca obejmuje efekty przestrzenne samego powstania stacji granicznych (pierwsze dekady
po ich uruchomieniu) oraz obecny okres potransformacyjny, w ktérym badane sg wspotczesne
procesy zmian przestrzennych w sasiedztwie obiektow zwigzanych z infrastruktura kolejowsa.
Okresy posrednie (szczegolnie od 1945 do 1989) nie sa poddane analizie. Pewne niejasno$ci

wigzg si¢ takze z celami szczegotowymi. Podano np., ze celem metodycznym jest



zastosowanie archiwalnych materiatéw kartograficznych. Samo zastosowanie jest raczej
jedynie metodg. Celem metodycznym moglaby by¢ ewentualnie ocena mozliwosci
zastosowania takich materialow. Cel uzupetniajgcy (proba okreslenia $ciezek postepowania
samorzagdow) jest de facto drugim celem poznawczym 1 pewnie tak powinien by¢
przyporzadkowany, zwtlaszcza, ze $ciezki dziatania zostaty dobrze zbadane i sklasyfikowane
(rozdziat czwarty). Przedstawione uwagi nie zmieniajg faktu, ze wylistowane cele
odpowiadaja pozniejszej tresci pracy 1 sg dobrg podstawg dla catego badania. Niezaleznie od
nich Autorka zdefiniowala takze pytania badawcze. W pierwszym pytaniu odnos$nie
atrybutow granicy panstwowej 1 linii kolejowej wlasciwsze bytoby uzycie czasu przesziego.
Praca daje raczej mozliwos¢ oceny, czy atrybuty te daty mozliwos$¢ synergii w latach 1842 —
1914 (ewentualnie do 1939), a nie czy dajg je wspotczesnie. Do terazniejszosci odnosi si¢
raczej drugie, bardzo wazne i1 dobrze sformutowane, pytanie o systemowa zdolnos¢
funkcjonowania przestrzeni zurbanizowane;.

Nie do konca precyzyjnie, w konteksécie celow i zawartosci pracy, sformutowano
natomiast hipotezy badawcze. Hipoteza druga dotyczy ogdlnego oddziatywania granicy na
strukture przeStrzenng miejscowosci. Praca poswiecona jest osrodkom, gdzie granice
przecinaja linie kolejowe. Tym samym nie do konca daje podstawy do szerokiego
wnioskowania 0 miejscach gdzie z granica krzyzuje si¢ np. tylko infrastruktura drogowa, a
juz tym bardziej o tych, gdzie brak jest jakiejkolwiek infrastruktury transgranicznej. Hipoteza
trzecia jest, z kolei, trudna do rzetelnej weryfikacji. Stwierdza, ze infrastruktura kolejowo-
graniczna stanowi wyzwanie dla wladz i tadunek historyczno-emocjonalny dla spotecznosci
lokalnej. Zapewne takie sytuacje maja miejsce, trudno tu jednak szuka¢ ogdlnych
prawidlowosci. Autorka w podsumowaniu odnosi si¢ do postawionych hipotez i stwierdza, ze
zostaty one zweryfikowane. Opis zakresu weryfikacji hipotezy drugiej potwierdza jednak, ze
we wstepie byla ona zakreslona nieco zbyt szeroko (brak w niej odniesienia do samej
infrastruktury kolejowej). Jako weryfikacje¢ hipotezy trzeciej mgr Weronika Dragan przyjeta
natomiast samo potwierdzenie dostrzegania problemu przez lokalne wiadze.

Zastanawiajgc si¢ nad przyjetym zakresem przestrzennym i czasowym pracy trudno
jednoznacznie wyjasni¢, dlaczego pod uwage wrzicto pojedynczy przypadek z okresu
mi¢dzywojennego (Zbaszynek). Zaburza on troche logike i kontekst historyczny catosci. Na
tej samej zasadzie mozna byloby méwi¢ o nowych stacjach granicznych powstatych po roku
1945 na obecnej polskiej granicy wschodniej (a trzymajac sie zasady, ze nie interesujg nas
granice nadal istniejgce, przynajmniej o obiektach w rejonie Bieszczad, gdzie granice

przesuwano juz po wojnie). Wszystkie badane stacje graniczne pokazano na rycinie 3. Jej



tytut nie jest poprawny, bo sugeruje, ze dokonano tego na tle podziatéw administracyjnych
wspotczesnej Polski. Na mapie pokazano natomiast tylko granice panstw zaborczych oraz
Polski migdzywojennej. Szkoda takze, ze zastosowana na rycinie numeracja nie odpowiada
p6zniejszej kolejnosci opisOW zastosowanej w dalszych rozdziatach. Utatwitoby to odbior
catej pracy.

Zastosowane metody badawcze maja charakter innowacyjny, gldwnie z uwagi na ich
umiejetne zestawienie i wewnetrzng komplementarnos¢. Pewnym mankamentem jest brak ich
pelnego usystematyzowania na poczatku rozprawy. Przydatny bytby w tym miejscu np.
schemat postgpowania badawczego, na ktorego koncu znalaztyby si¢ takze ujecia modelowe
jakimi zakonczono rozdziat trzeci (jako swego rodzaju cel operacyjny, lub zadanie badawcze
do zrealizowania). W obecnym uktadzie, petna ocena metodyki mozliwa jest dopiero po
zapoznaniu si¢ z calag pracg. Bez watpienia ogromng warto$¢ majg Studia archiwalne,
wykonane przez Autorke w kilkudziesigciu jednostkach. Bardzo pozytywnie oceni¢ nalezy
rébwniez  inwentaryzacj¢  urbanistyczng  wspolczesnego  stanu  zagospodarowania
przestrzennego. Poza samym sposobem informacji, data ona Autorce unikatowe rozeznanie w
analizowanym materiale (tak obecnym, jak 1 historycznym). To rozeznanie (znajomos¢
badanych miejscowosci) jest widoczne w catym recenzowanym teks$cie. Powoduje to, ze
narracja jest klarowna (w sensie terytorialnym), co nie zawsze ma miejsce w przypadku prac
powstatych na bazie materiatéw archiwalnych.

Jako wartosciowe uzna¢ nalezy takze proby konstrukcji autorskich modeli oraz
typologii ukladow przestrzenno-urbanistycznych. Takich prob jest kilka (glownie w
zakonczeniu rozdzialu trzeciego). Nie wszystkie prowadza, w opinii recenzenta, do wnioskow
nowatorskich. Niektore wydaja sie mato odkrywcze. Inne tworza jednak podstawowa warto$¢
dodang pracy, a nawet mozna je uzna¢ za istotny wklad w rozwdéj nauki. Na taka
pozytywng ocen¢ zastugujg przede wszystkim: uogoélnienie odnosnie genezy przestrzeni
przystacyjnej badanych dworcéw granicznych (rycina 60), schematy rozwoju uktadow
przestrzennych (rycina 65) oraz zestawienie kierunkow przeksztatcen dawnych dworcow
kolejowych (rozdziat czwarty). Jednocze$nie, nawet jezeli niektore inne uogdlnienia trzeba
oceni¢ krytycznie (lub przynajmniej uzna¢ jako wymagajace dalszej dyskusji), samo ich
podjecie jest atutem pracy. Wielu Doktorantdw nie ma odwagi proponowania wlasnych ujec
syntetycznych. Doglebne analizy koncza si¢ wowczas zdawkowym, a niekiedy trywialnym
podsumowaniem. Pani mgr Weronika Dragan nie ma tego typu problemow. Jest to bardzo
pozytywna cecha, ktora predestynuje ja do roli dojrzalego badacza struktur

przestrzennych. Istotnym walorem czg¢éci uogodlniajagcych pracy jest takze unikalna



umiejetnos¢ integracji W tekscie selektywnego opisu zebranych faktow, literatury przedmiotu
oraz wlasnych propozycji teoretycznych.

Praca jest napisana dobrym je¢zykiem. Zawiera tylko nieliczne niedociagniecia
redakcyjno-stylistyczne i literowki. Terminologia uzywana jest na ogo6t bardzo starannie.
Pewne watpliwo$ci budzi przemienne uzywanie terminéw przepuszczalnos$¢ i przenikalnosé
granic (lacznie z nie zawsze prawidlowym cytowaniem innych Autoréw). W literaturze
anglojezycznej z reguly uzywany jest termin permeability, ktorego polskim ttumaczeniem jest
przenikalnos¢. Wydaje si¢, ze to on powinien by¢ konsekwentnie stosowany, m.in. z uwagi na
liczne potoczne znaczenia stowa przepuszczalno$é. Niewielkie bledy zdarzaja si¢ w
tlumaczeniu streszczenia na jezyk angielski (uzywanie niepoprawnej nazwy Czech Republic,

zamiast poprawnej Czechia).

Ocena zawartosci pracy

Prace rozpoczyna krotki wstep, zawierajacy poprawng prezentacje¢ problemu
badawczego, omowienie celow, zakresu hipotez oraz metodyki i zrodet pracy. Pewne uwagi
mozna mie¢, jak juz zauwazono, do ubogiego opisu metod badawczych. Ponadto na rycinie 1
zaprezentowano mape¢ (na podstawie zrédet zewngtrznych), ktorej legenda sugeruje istnienie
okreslonych regionéw, istotnych zapewne w pracy oryginalnej. W kontekscie recenzowanej
rozprawy budza one jednak watpliwosci, gdyz sugeruja istnienie granic w miejscach, gdzie
ich nigdy nie byto. Niejasne jest takze pokazanie na poczatku pracy ideogramu stanowigcego
rycing 2. Ideogram taki bytby celowy gdyby ilustrowat jaka$ hipoteze. W obecnej formie, bez
wyjasnienia zastosowanych kolorow nie ma on warto$ci naukowej. Co wigcej moze mylnie
sugerowac, ze praca odnosi si¢ takze do infrastruktury drogowe;.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest ksztattowaniu uktadow przestrzennych i
urbanistycznych dawnych miejscowosci granicznych. Zawiera omdwienie wplywu zar6wno
granic politycznych, jak i sieci kolejowej na ksztaltowanie si¢ struktur osadniczych.
Zagadnienia te sa bardzo dobrze osadzone w teorii oraz w literaturze przedmiotu, zaro6wno
krajowej, jak i zagranicznej. Co wazne tekst zawiera takze odniesienia do celow i uktadu
pracy, powodujac, ze rozdzial czyta si¢, jako jej integralng czgs$¢, a nie ,,obowigzkowy”
dodatek. W kilku miejscach opis nadmiernie odbiega od gtownego tematu i celow rozprawy
(np. fragment o idei miasta ogrodu, ktory raczej nie pasuje do zbioru miast granicznych). W
drugiej czgsci rozdziatu, Autorka logicznie przechodzi do przegladu dotychczasowych badan

samych miejscowosci kolejowo-granicznych. Oméwionych jest bardzo duzo publikacji, w



tym wypadku juz najczesciej krajowych. Jedynie zamieszczony na koncu podrozdziatu akapit
odwotuje si¢ bardzo skrotowo do analogicznych badan w innych krajach. W rozdziale
opisano takze wykorzystywane materiaty zrodlowe, w tym zrodta kartograficzne, prasowe, a
nawet dawne relacje z podrozy. Ta cze$¢ jest wartoS§ciowa sama w sobie jako swego rodzaju
,»podrgcznik” mozliwych zrodet informacji w tego typu opracowaniach.

Rozdzial drugi nosi tytut Ksztalttowanie si¢ granic i sieci kolejowej Polski na tle
Europy. Jest to niezbedny i1 dobrze opracowany ,,rozdziat tta”. Ttem dla dalszych rozwazan
Autorki jest w tym wypadku zaré6wno zmieniajgcy si¢ uktad granic, jak i rozwijajaca si¢ sie¢
kolejowa. W przypadku problematyki granic tekst cofa si¢ takze do czasow
przedrozbiorowych, o wiele lat poprzedzajac rozwdj sieci kolei. By¢ moze sg to fragmenty
nadmiernie rozbudowane, ktoére miejscami mozna byloby okresli¢ jako ,,skrot historii Polski
przetomu XVIII i XIX wieku”. Na rycinie 7 autorka odwotuje si¢ m.in. do problemu
zroznicowania etnicznego, ktore nie ma przeciez bezposredniego zwigzku z celami pracy.
Dopiero w dalszej czgsci podrozdziatu 2.1. Doktorantka przechodzi do zasadniczego
problemu przebiegu granic.

Druga cze$¢ rozdziatu drugiego poswigcona zostala rozwojowi sieci kolejowej.
Ponownie oparta jest na bogatej literaturze przedmiotu. Ma tez dobra ilustracj¢ kartograficzng
i tabelaryczng. Podrozdzial ma struktur¢ oparta o trzy panstwa zaborcze. Nalezy sig
zastanawiac, czy lepszym rozwigzaniem nie byloby bazowanie na uktadzie trzech dawnych
odcinkéw granicznych (Rosja- Prusy, Prusy- Austro-Wegry, Rosja- Austro-Wegry). Mozna
mie¢ takze niewielkie zastrzezenie do niektorych stwierdzen, np. odnos$nie zatarcia §ladow
peryferyzacji sieci w zaborze pruskim. W rzeczywistosci (jak dowodzit Lijewski) obszary
peryferyjne bytly w Prusach wypelniane siecig kolejowa, takze z uwagi na strategi¢ militarng
(odmienng niz w Rosji). W tym sensie nie byty one celowo peryferyzowane.

W rozdziale znajdujemy takze opis dalszych zmian w sieci kolejowej (po | wojnie
swiatowej). Zdecydowanie najskromniej opisany zostat okres 1945-1989. Jest to zrozumiate,
z uwagi na cele pracy, cho¢ by¢ moze pewne uzupetienia bytyby w tym miejscu przydatne,
poniewaz w tym wiasnie okresie mialy miejsca zmiany w znaczeniu poszczegdlnych
odcinkéw oddziatujagce na obecng pozycje dawnych stacji granicznych jako weztow
kolejowych. Jednoczesnie dos¢ rozbudowany jest opis wspodtczesnych planéw
inwestycyjnych na polskiej sieci kolejowej (w tym nawet bardzo kontrowersyjnych ,,szprych”
Centralnego Portu Komunikacyjnego - CPK), ktore nie majg dla celow pracy wickszego
znaczenia. W tym kontekscie trudno jest takze uzasadni¢ zamieszczenie ryciny 10 (przebieg

linii kolejowej Tarnowskie Gory - Kepno). Nawet jezeli dla niektorych miejscowosci



granicznych plany inwestycyjne moga oznacza¢ impuls rozwojowy, miejsce na tego typu
rozwazania jest raczej w ostatnim rozdziale 4.

Odrebny podrozdziat 2.3. stanowi omdéwienie miastotworczej roli granicy i kolei. W
tym miejscu autorka ponownie wraca do klasycznej (w tym migdzynarodowej) literatury
przedmiotu, probujac odnies¢ sytuacje Polski sprzed I wojny $wiatowej (oraz pdzniejsza) do
opracowanych przez innych autor6w modeli (w tym modeli regionéw stykowych i granic
reliktowych). Pewnym brakiem tej czg¢sci wydaje sie nieomowienie relacji infrastruktury
kolejowej i drogowej (m.in. jako dwoch elementéw gtownych korytarzy transportowych).
Wspomniany wczesniej ideogram, jaki Autorka zamie$cila na samym wstgpie rozprawy
sugeruje, ze temat ten bedzie uwzgledniony. Nie znajdujemy go jednak w dalszej czesci
pracy.

Rozdzial trzeci stanowi zasadniczg i najobszerniejsza cze$¢ calej rozprawy. To tu
Autorka umies$cila caty zebrany materiat odno$nie poszczegdlnych miejscowosci granicznych.
Pierwszy podrozdziat omawia uwarunkowania urbanizacji miejscowosci pograniczy na
terenie obecnej Polski przed I wojng §wiatowa oraz w okresie migdzywojennym (tylko w
kontekscie Zbaszynia). Znajduja si¢ tam takze elementy porOwnawcze, mi.in odnosnie ruchu
kolejowego przez granice (liczba kupionych biletow) na réznych stacjach. Ten fragment
pracy jest trudniejszy w odbiorze, bo informacje ogdlne o procesach urbanizacyjnych w
panstwach zaborczych mieszaja si¢ z lokalnymi uwarunkowaniami zwigzanymi z potozeniem
przygranicznym. Dalsza struktura rozdziatu trzeciego opiera si¢ na stacjach granicznych
potozonych kolejno w trzech panstwach zaborczych. Kazda z nich jest szczegdtowo
omoéwiona, pod wzgledem historycznym i przestrzennym. Tam gdzie to mozliwe podane s3
takze dane odno$nie odbywajacego si¢ tam wowczas ruchu. Podrozdzialty ilustrowane sa
zdjeciami (historycznymi lub wspotczesnymi). Opisane sg procesy rozwoju przestrzennego i
urbanistycznego miejscowosci, a takze rozwoj samej infrastruktury kolejowej, w tym
dworcowej. Oczywiscie mozliwe jest postawienie zarzutu, ze przygotowane opisy nie sg W
petni spdjne. Trzeba mies jednak §wiadomos$¢, ze w przypadku badan archiwalnych nie jest to
do konca mozliwe. Rozdziat spetnia dwie fundamentalne funkcje: a) dokumentacyjng (trudng
do przecenienia, cho¢ by¢ moze zbyt mato podkreslong w celach pracy); b) bazowa dla
dalszych rozwazan uogodlniajacych. Naturalnie mozna byloby zaproponowaé inny uktad tej
czescl rozprawy (np. problemowy, a nie ,,stacja po stacji”, lub jej skrot i przeniesienie czesci
materialu do aneksow), ale w opinii Recenzenta nie bylby to zabieg uzyteczny. O wartosci
wnioskow 1 uogodlnien decyduje wykazanie si¢ szczegotowym badaniem kazdej z

miejscowosci. Bez tych opisow wnioski mozna byloby podwazaé. Cel pracy niejako



wymuszat takg wtasnie strukturg. Pewnym brakiem jest natomiast niezamieszczenie wewnatrz
podrozdziatow map lub schematow kartograficznych, pozwalajagcych na topograficzne
$ledzenie opisywanych proceséw przestrzennych. Mapy takie znajdujemy dopiero w
zalgczniku, w drugim tomie rozprawy, co jest znacznie mniej wygodne dla czytelnika.

Czgscig rozdzialu trzeciego jest takze, wspomniany juz w tej recenzji, podrozdziat
3.2.4. dotyczacy miejscowosci graniczno-kolejowych potozonych na granicy Niemiec, Rosji,
Austro-Wegier i innych panstw Europy w XIX wieku. Spdjnos¢ tego podrozdziatu z reszta
pracy jest problematyczna. W opinii recenzenta, zastugiwalby on na lepsze wyeksponowanie
oraz lepsze uzasadnienie. Obecnie mozna odnies¢ wrazenie ze ta czg$¢ pochodzi z innego
opracowania Autorki, ktore mialo odmienne cele badawcze. Wybor obejmuje odlegte od
obszaru Polski stacje na granicy austriacko-wtoskiej, pomijajac bliskie Polsce potaczenia
Czech i Slaska (w tym linie funkcjonujace dzi§ w relacjach polsko-czeskich) oraz linie
przecinajace dawng granice miedzy Niemcami zachodnimi i wschodnimi (1945-1990).
Ponadto miejscowosci graniczne opisano tym razem wg calkiem innego schematu. Opisy sa
krotsze, za to (co przydatne!) niektore zawieraja schematyczng mape lokalnego uktadu
przestrzennego.

W ramach rozdziatu trzeciego autorka dokonuje nastepnie proby typologii uktadow
przestrzenno-urbanistycznych  o$rodkow  granicznych uksztattowanych w  wyniku
oddziatywania transportu kolejowego. Jest to bardzo wartoSciowa, czgs¢ pracy. W
opracowaniu pojawiaja si¢, co prawda niekiedy, nazbyt trywialne i niewiele wnoszace
ideogramy (jak przeptywy przez przejscia graniczne z symbolikg muru na rycinie 59, czy typy
stacji granicznych pokazane rycinie 61). Jednoczesnie jednak inne propozycje sg bardzo
wartosciowe, a nawet nowatorskie. Dotyczy to szczegolnie pokazanej na rycinie 60 ,,genezy
przestrzeni przystacyjnej”. Generalnie caly rozdzial jest tez bardzo dobrym opisem
syntetycznym taczacym material zebrany dla wszystkich miast. Role meta-syntetyczng petni
dynamiczny model wplywu infrastruktury celno-kolejowej na ksztattowanie si¢ funkcjonalne
najblizszej przestrzeni granicznej stacji kolejowej (dzielnica przystacyjna; rycina 62). Zawiera
on jednak duzo elementow i nie jest w pelni czytelny. Szkoda, ze zaznaczone na nim trzy
etapy rozwoju dzielnicy przystacyjnej nie zostaly takze opisamne w punktach lub za pomoca
tabeli. Dynamika ich rozwoju jest kazdorazowo opisana w rdéznych miejscach rozdziatu
trzeciego, a zebrany material pozwala na szersze uogdlnienie tego typu. Generalnie jest to
jednak bardzo dobry opis syntetyczny lgczacy material zebrany dla wszystkich miast. Na
szczegbdlng uwage zastuguje zestaw indywidualnych modeli przestrzennych dla wszystkich

stacji przedstawiony na rycinie 65. Na ponowne podkreslenie zastuguje rowniez umiejetnosc



potaczenia syntezy opisowej z wlasnymi ujgciami modelowymi i literaturg. Pewna
watpliwos¢ moze budzi¢ interpretacja niektorych uktadow przestrzennych tylko w oparciu o
uktad kolejowy, podczas, gdy miejscowosci graniczne posiadaty najczesciej takze drogowe
przejécia graniczne, przez ktore to odbywala si¢ znaczna cze$¢ ruchu lokalnego (np. drobny
handel) i1 ktore réwnolegle wptywaly na uktady urbanistyczne. Z drugiej strony mozna
przyjac, ze ich istnienie byto czgsto wtorne wobec zasadniczej funkcji miastotworczej, jaka
petita woweczas infrastruktura kolejowa.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze ostatnia czg¢$¢ rozdziatu trzeciego moglaby z
powodzeniem stanowi¢ ostateczne podsumowanie dobrej rozprawy doktorskiej poswigcone;j
rozwojowi miejscowosci granicznych. Autorka jednak nie konczy na tym swoich rozwazan.
Na tle dotychczasowych badan historycznych wykonuje ,.drugie” opracowanie dotyczace
perspektyw  zagospodarowania przestrzennego terendw przydworcowych badanych
miejscowosci (rozdzial 4). Ta odrgbna czg$¢ rozprawy zaczyna si¢ od oceny mozliwosci
rozwoju wspotczesnych miastotworczych funkceji transportu kolejowego. Wskazano tam na
zachodzacy w Europie renesans kolei, a na tym tle charakteryzowano przemiany jakie po
1989 zachodza w Polsce, w tym zwlaszcza polityke spotek Grupy PKP wzglgdem
posiadanego majatku (m.in. dworce). Opisane problemy majg jednak charakter uniwersalny i
nie dotycza wytacznie dawnych stacji granicznych. Dopiero na tym tle mgr Weronika Dragan
przechodzi do charakterystyki wspolczesnej sytuacji w poszczegdlnych badanych
miejscowosciach. Opisy te sa wyczerpujace i dobrze zilustrowane (takze fotograficznie). W
kolejnym podrozdziale tematyka poszerzona zostaje 0 perspektywe przeksztalcen obecnej
przestrzeni przydworcowej. Autorka raz jeszcze wykazuje si¢ szczego6lng umiejetnosciag
integracji zebranych materiatow i wtasnych obserwacji z literaturg przedmiotu. Tym samym
opis faktografii jest zrecznie przemieszany z interpretacja, tworzac napisang dobrym jezykiem
narracj¢. Jako bardzo wartoSciowe uzna¢ nalezy konczace rozdzial zestawienie schematow
rozwoju dawnych dworcow kolejowych wraz z ich otoczeniem (str. 292).

Calg rozprawe koncza relatywnie krotkie podsumowanie 1 wnioski. Autorka
zdecydowata si¢ na rozwigzanie, w ktorym wiele cennych uogolnien pozostalo w
poszczegolnych rozdziatach lub nawet podrozdziatach. Podsumowanie zawiera zatem jedynie
szerszy opis oraz odniesienie do celéw i hipotez postawionych na wstegpie. Takie ujecie jest
oczywiscie poprawne. By¢ moze jednak szkoda, ze niektore zestawienia i modele syntetyczne
(z koncowki rozdziatu II1 i IV) nie zostaty ,,wyjete poza nawias” i pokazane w podsumowaniu

jako fundamentalny dorobek rozprawy.
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Oprécz podsumowania i bardzo obszernego spisu literatury, a takze spisu innych
zrodel, rycin 1 tabel, praca zawiera takze liczne zalgczniki. Ich uklad nie zawsze jest
zrozumialy. Poczatkowe aneksy powinny w opinii recenzenta badZz to znalezé si¢ w
zasadniczym teks$cie pracy (szczegdlnie zatgcznik pierwszy z wykazem badanych stacji!!!, ale
takze zatagcznik V 1 VI), badz tez ich zamieszczanie w ogdle nie bylo potrzebne (nie
korespondowaty z celem pracy, jak zatacznik Il, 111, 1V). Kolejne zataczniki pokazuja uktady
przestrzenne stacji kolejowych 1 miejscowosci granicznych. Sg to materiaty, ktorych
zdecydowanie brakuje wewnatrz opisOw poszczegdlnych miejscowosci. Jest to wazne tym
bardziej, ze Sa to autorskie opracowania mgr Doktorantki. Z powodzeniem mogtyby one takze
zawiera¢ odnoéniki (sygnatury, numery) do obiektoéw opisywanych w tekscie. Zdecydowanie
poprawitoby to czytelno$¢ opisow. Oddzielng grupe aneksoéw stanowig plany samych
granicznych stacji kolejowych. Prawdopodobnie tylko one powinny pozosta¢ jako materiat

uzupelniajacy na koncu pracy (takze z uwagi na posiadang forme¢ rozktadowek).

Whniosek koncowy
Reasumujac, nalezy uznaé, ze Autorka zrealizowala postawione na wstepie cele
badawcze. Jako glowne walory naukowe recenzowanej pracy wymieni¢ trzeba:
e jasno sformutowane i zrealizowane cele badawcze;
e unikalng integracje analizy historycznej z problematyka wspotczesnego
zagospodarowania przestrzennego;
e wnikliwg i unikalng analiz¢ materiatéw archiwalnych;
e pierwsze tak kompleksowe ujecie problemu dawnych kolejowych stacji granicznych
(w Polsce, a zapewne takze w ujeciu miedzynarodowym);
e autorski schemat genezy przestrzeni przystacyjnej granicznych dworcow kolejowych;
e opracowanie dynamicznego modelu wptywu infrastruktury celno-kolejowej na
ksztattowanie najblizszej przestrzeni;
e opracowanie schematu rozwoju uktadéw przestrzennych badanych miejscowosci
kolejowo-granicznych;
e wykonanie inwentaryzacji urbanistycznej obecnego otoczenia dawnych stacji
granicznych;
e dokonanie zestawienia kierunkow zakresu przeksztatcen dawnych granicznych

dworcow kolejowych;
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e dobry jezyk i unikalna narracja tgczaca opis empiryczny, z literaturg przedmiotu oraz
wiasnymi opiniami i uogolnieniami.
Mankamenty rozprawy sa nieliczne, ale mozna do nich zaliczy¢;

e nieprecyzyjnos¢ niektorych postawionych hipotez;

e problemy ze strukturag (w tym umieszczenie kilku istotnych elementow w aneksie).
Odnoszac catos¢ opracowania do wymogoéw stawianych tradycyjnie rozprawom doktorskim,
nalezy zatem uzna¢, ze recenzowana rozprawa:

e 7z pewnoscig dotyczy tematyki aktualnej;

e ma jasno sformutowane cele, ktére zrealizowano;

e zostaly w niej sformulowane hipotezy (cho¢ niektére nie sg w petni precyzyjne),

ktore udalo sie zweryfikowac;

e zakres czasowy i przestrzenny byly przyjete poprawnie;

e uklad pracy jest logiczny, cho¢ miejscami mozna mie¢ zastrzezenia do struktury;

e umocowanie w polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu jest bardzo dobre;

e zastosowano prawidlowo metody badawcze, z ktorych cz¢$¢ ma charakter

nowatorski;

e material ilustracyjny jest przygotowany bardzo dobrze;

e jezyk jest poprawny, a sposob prowadzenia narracji bardzo dojrzaty;

e Wwyciagniete wnioski i uogélnienia sa poprawne i czg¢sciowo bardzo nowatorskie.

Reasumujac, przedstawiona rozprawa =z calag pewnosciag jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Dowodzi wiedzy Autorki i jej zdolnosci do
samodzielnej pracy badawczej. Tym samym, mozna uznaé, ze zgodnie z Ustawa, praca
moze by¢ podstawa nadania mgr Weronice Dragan stopnia naukowego doktora.

Dlatego, tez stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Weroniki Dragan do publicznej

obrony. Stawiam takze drugi wniosek 0 wyréznienie recenzowanej pracy. Pragng

jednoczesnie zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ przedstawionych uwag krytycznych moze by¢

wykorzystana przy opracowaniu publikacji, ktorej przygotowanie z petnym przekonaniem

|V r—

Warszawa 02.12.2020 (Tomasz Komornicki)

rekomenduje.



