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1. Temat rozprawy.

Przedmiotem dysertacji jest doniosta i budzaca rozmaite watpliwosci o charakterze
teoretycznym i praktycznym problematyka ochrony dobra dziecka, z tym zastrzezeniem, ze
uwaga Autorki skoncentrowana jest na obszarze regulacji prawnej rozwigzania matzenstwa
przez rozwdd. Orzeczenie rozwodu nie stanowi instytucji cieszgcej sie nadmiernym
zainteresowaniem prawnikéw. Stusznie natomiast uznaje sig, ze wymaga poglebionych badan,
takze przy wykorzystaniu osiggnie¢ innych nauk, zwtaszcza socjologii, psychologii i ekonomii.
Aktualnos¢ tematu rozprawy jest bezdyskusyjna przy rosnacej liczbie rozwodow, w tym

Za wyborem tematu przemawia réwniez wskazywana w pracy okolicznos¢, ze
ustawodawca nie nadat sp6jnego ksztaltu ochronie dobra dziecka w  stosunkach
rodzinnoprawnych. Od wejécia w zycie w 1965 r. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
kilkakrotnie zmieniano kodeksowe i pozakodeksowe unormowania materialnoprawne i
procesowe oraz mnozono projekty zmian (takze kuriozalne), co dodatkowo utrudnia

prawidtows i wolna od watpliwosci wyktadnig tych przepisow.
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Dobro dziecka w kontekécie orzekania rozwodu doczekato si¢ monografii Wandy
Stojanowskiej, ale od jej wydania minglo ponad czterdziesci lat. Natomiast na przestrzeni
tych kilkudziesieciu lat powstalo wiele opracowan skoncentrowanych na wybranych
zagadnieniach ochrony dobra dziecka rozwodzacych sig rodzicow, jak te zawierajgce analizy
przestanki negatywnej dobra dziecka czy poswiecone orzekaniu o wiadzy rodzicielskiej,
kontaktach z dzieckiem lub alimentacji.

Z tych powodow uwazam za bardzo pozadana podjeta w rozprawie probe petnego
okreslenia sytuaciji prawnej maloletniego dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow w obecnie
obowigzujacym  polskim systemie prawnym i z uwzglednieniem wynikéw  badah
prawnopordwnawczych.

2. Uklad rozprawy.

Doktorantka podzielita rozprawe na 10 rozdziatéw: Rozdziat 1. Zagadnienia wstepne,
Rozdzial 2. Zrodla prawa regulujgce sytuacje prawng maloletniego dziecka rozwodzacych sig
rodzicow, Rozdzial 3. Wiadza rodzicielska, Rozdziat 4. Kontakty z dzieckiem, Rozdziat 5.
Alimenty, Rozdzial 6. Pozycja matoletniego przed rozpoczeciem postgpowania rozwodowego
rodzicow, Rozdzial 7. Pozycja maloletniego w postepowaniu rozwodowym rodzicow,
Rozdzial 8. Pozycja maloletniego po wydaniu wyroku rozwodowego przez sad 1 instancji,
Rozdzial 9. Koszty postepowania rozwodowego, Rozdzial 10. Ocena obowigzujgcych
regulacji. Pracg uzupetniajg: Spis tresci, Wykaz skrétéw, Wstep oraz Bibliografia.

Analiza podziatu rozprawy na rozdziaty i Jej kompletnosci pozwala zauwazyé, ze chociaz
stworzenie odpowiedniej struktury dysertacii nie byto zadaniem tatwym Doktorantka dobrze
sobie z nim poradzila. Mozna zastanawia¢ si¢ czy nie byloby lepiej zacza¢ od zrédet prawa.
Jednak doceniam takze przyjete rozwigzanie: rozpoczgcie analiz od definiowania dobra
dziecka i zasady ochrony tej wartosci, aby po wskazaniu podstaw normatywnych rozwazy¢
ochrong dobra dziecka w zakresie obli gatoryjnych rozstrzygnieé orzeczenia rozwodowego. Za
stuszne uwazam tez wyodrebnienie rozdzialow poswigconych zagadnieniom procesowym
oraz podsumowanie wynikéw badan, wraz z wnioskami de lege ferenda, w postaci

konczacego rozprawe rozdziatu 10.

Strukturg rozprawy uznaje za odpowiednig dla jej tematu.



e A Warsztat naukowy.

Satysfakcjonuje sposob przygotowania rozprawy pod wzgledem warsztatowym, co nie
znaczy, ze jest ona w tym wzgledzie wolna od Jakichkolwiek uchybien.

Autorka wskazuje, ze ,,Gldownym celem pracy jest analiza, czy dobro dziecka jest
odpowiednio chronione w razie rozwodu jego rodzicow i czy obowigzujace przepisy w pehni
realizujg zasade stanowigca fundament prawa rodzinnego, tj. zasade ochrony dobra dziecka™
(s. 10) oraz podporzadkowuje mu  przedmiot rozprawy, ktérym ma byé ~rekonstrukcja
sytuacji prawnej maloletniego dziecka rozwodzacych si¢ rodzicow™ (s. 10). Wskazanie
~analizy”, zamiast jej wynikéw (ustalefi), jako celu pracy nie jest poprawne, natomiast
Doktorantka traﬁlielokres’;li’fa pytania, na ktére chciataby uzyska¢ odpowiedzi i w ten spos6b
zdefiniowata swoje zadanie badawcze. Chodzi 0 dokonanie oceny realizacji, w procesie
stanowienia i stosowania prawa, ochrony dobra dziecka rozwodzacych sie rodzicow.

Tres¢ rozprawy udowadnia, ze tak okreslony zamiar naukowy zostal w petni
zrealizowany. .

Dokonana przez Autorke ~rekonstrukcja sytuacji prawnej dziecka” przed i w czasie
rozwodu, wraz z rozstrzygnieciem sadu, pozwolila przedstawi¢ bardzo rzetelng oceng
obowigzujgcych unormowan stuzacych ochronie interesu dziecka, w tym ocene ich
funkcjonowania w praktyce rozwodowej, oraz umozliwila sformutowanie postulatow de lege
ferenda.

Nalezy doceni¢ metodologie badan, ktére nie ograniczaly si¢ do interpretacji tekstow
prawnych, ale pomocniczo korzystaly z osiagnig¢ innych nauk. Co do badah
prawnoporéwnawczych, to byly one prowadzone w ograniczonym zakresie, za to bardzo
nalezycie, z widocznymi efektami w obszarze wnioskéw de lege ferenda. Natomiast za
mankament uwazam, ze wiele wywodéw Doktorantki powtarza juz wezesniej przedstawione
tresci. Praca jest niezwykle obszerna,. Liczba 468 stron nie powinna myli¢ czytelnika — ok,
potowy tekstu umiejscowione zostato w nader obszernych przypisach (nieraz tekst glowny
zajmuje na stronie kilka wierszy, a przypis kilkadziesigt (na s. 314 — 3 wiersze tekstu
glownego, ponad 50 w przypisach). Bardziej syntetyczne prezentowanie dokonywanych
analiz i ich wynikéw byloby pozadane.

Z drugiej strony nalezy jednak podniesé, ze grzeszgc nieumiarkowaniem w warstwie
narracyjnej, osiagneta Doktorantka wspanialy rezultat dokumentacyjny — imponuje dobor i
wykorzystanie materialéw zrodtowych, normatywnych i pozanormatywnych, Jej dysertacja

zawiera odestania praktycznie do wszelkich Zrédel polskiego pismiennictwa i orzecznictwa
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bezposrednio i posrednio zwigzanych z badanym obszarem prawa rozwodowego. W
bibliografii dodalbym moze dzieto Marii Beisert, $wietng prace z zakresu psychologii:
Rozwod — proces radzenia sobie z kryzysem, Poznan 2000.

4, Ocena tez rozprawy,

Autorka nie formuluje w rozprawie jednej (czy podstawowej) tezy, wokot ktorej
wznosilaby argumentacje. Natomiast ustala, w wyniku dokonanych badan, ze obowigzujace
przepisy realizuja zasade ochrony dobra dziecka, chociaz moglyby to czyni€ lepiej (s. 10 i
372). Doktorantka wskazuje, w Jaki sposob urzeczywistnienie tej ochrony uczyni¢ petniejszym.
Jej wnioski de lege ferenda przyczyniaja si¢ do rozwoju prawa rodzinnego.

Autorka przedstawia w rozprawie szereg przemySlen i twierdzen na temat
poszczegolnych, analizowanych zagadnien. Tworczy, oryginalny charakter majg te ustalenia,
ktore w sposéb  udany porzadkujg dotychczasowe sady, a zwlaszcza gdy siggajac do
instrumentarium naukowego Doktorantka powaznie wzbogaca lub modyfikuje argumentacje na
rzecz okreslonej interpretacji tekstu normatywnego. Do niektorych z tych rozwazan i zawartych
W nich stwierdzen chee sig¢ odniesé w tym miejscu.

Bardzo stusznie Autorka uwaza i dobrze uzasadnia tez¢ o zbgdnosci legalnej definicji
dobra dziecka (por. zwlaszcza s. 35). Moge jedynie zauwazyé, ze podejmowane w
piSmiennictwie i orzecznictwie uwagi dotyczace tresci tego pojecia nie powinny by¢ sobie
zbyt mechanicznie przeciwstawiane. Niektérzy bowiem raczej ograniczajg si¢ do ustalenia
kategorii pojeciowej, jaka jest dobro dziecka (tu widzg mojg teze o dobru dziecka jako
wartosci), gdy inni okreslaja pewien pozadany stan rzeczy, a jeszcze inni wskazuja
instrumenty prowadzace do jego osiggniecia.

Pozytywnie nalezy ocenié¢ przedstawienie w pracy obowigzujgcego w polskim prawie
modelu sadowego rozwodu na podstawie klauzuli rozkladu pozycia jako $rodka
urzeczywistnienia ochrony dobra dziecka. Chodzi przy tym o taki model rozwodu, w ktérym
wyrok  ksztaltuje sytuacje dziecka (zwlaszcza s, 55-56, 373). Za shuszny uznaje réwniez
postulat Doktorantki, aby ten pozadany skutek przypisal ustawodawca takze orzeczeniu
oddalajacemu powddztwo o rozwigzanie matzenstwa (s. 70, 372). Natomiast jako goracy
zwolennik rozwodowych ustawodawstw wielosystemowych uwazam za celowe wzbogacenie
naszych przepiséw o rozwoéd na podstawie wzajemnego porozumienia malzonkéw, jezeli

rodzina nie wychowuje matoletnich dzieci.
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W systemie rozwodu na podstawie klauzuli rozkladu pozycia bardzo trudno o dobre
rozwigzanie problemu odpowiedzialnosci za rozpad zwigzku. Coraz czgéciej aprobate zyskuje
niewigzanie przestanek i skutkow rozwigzania matzenstwa z wing rozkladu pozycia. Ten
kierunek Doktorantka ocenia pozytywnie (s. 377-378) i trudno mi nie przyznac jej racji skoro
naleze do tych, ktérzy od kilkudziesieciu lat wskazuja wlasnie te droge. Weale nie musi ona
oznacza¢ rezygnacji z oceny etycznej zachowan matzonkéw i jej roli w uksztattowaniu
skutkéw rozwodu.

Natomiast nie moge zgodzi¢ si¢ z krytyczng opinig Autorki o ustaleniach polskiego
piSmiennictwa w przedmiocie winy rozkladu pozycia. Twierdzi, ze »Dostrzegalny jest
bowiem deficyt teoretycznych analiz dotyczacych winy rozkladu pozycia, zwlaszcza w
zakresie jej definiowania na podstawie KRO. Trudno jest natomiast oczekiwacé stabilnego i
przewidywalnego orzecznictwa sadow powszechnych w sytuacji, gdy nauka prawa nie
zdotala ustali¢ przekonujgcej i kompleksowej koncepcji winy rozktadu pozycia oraz zasad
orzekania o niej” (s. 379). Jestem zupetnie odmiennego zdania, chociaz trudno polemizowag z
okresleniem ,,przekonujgca”. Uwazam, ze w przypadku pojecia o takiej ztozonosci, Jaka jest
wina, doktryna wypracowala bardzo spojng koncepcje winy rozkladu pozycia, nota bene
dosy¢ udanie zarysowang przez Doktorantke, natomiast judykatura, zwlaszcza na przestrzeni
ostatnich dwudziestu lat, zupehie nie potrafi z tych osiagnie¢ pismiennictwa skorzystaé.

Z. petnym uznaniem odnosze sie do krytyki Autorki podmiotowego zakresu
negatywnej przestanki dobra dziecka i popieram postulat jej ujecia w postaci ,,wspélnie
wychowywanego dziecka” (s. 68-69, 375-377, 382), co w niekt6rych sytuacjach umozliwi
sadowi realizowa¢ zasade ochrony dobra dziecka bez koniecznosci odwotywania sie do zasad
wspolzycia spolecznego.

Szereg godnych zauwazenia my$li Doktorantki sformutowanych zostalo podczas
analiz newralgicznych kwestii wyroku rozwodowego. Sg one interesujace i wzbogacaja
istotnie dorobek polskiej nauki prawa. Latwo zauwazy¢ przy tym, ze Autorka bardzo
sprawnie porusza si¢ takie w praktycznej sferze referowanej problematyki, wyciagajac
wiasne, trafhe wnioski.

Dobrze identyfikuje rozprawa, co dowodzi zarazem kompetencji jej Autorki w
przedmiocie stosowania prawa, problem zakresu informacji, jakimi dysponuje sad orzekajacy
o0 wiadzy rodzicielskiej, kontaktach z dzieckiem i alimentach. Konsekwentnie powtarza si¢ w
analizach rozprawy postulat przyjecia za standard powinnos¢ positkowania si¢ przez sad
dowodami z opinii bieglych specjalistdw, nawet jezeli wniosek rodzicow dotyczacy

okreslonego rozstrzygnigcia zostaje ztozony zgodnie, przez nich oboje. Tytulem przyktadu
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wskaze watpliwosci, dosy¢ powszechne, zwigzane ze stosowaniem pieczy naprzemienne;.
Doktorantka stusznie nie odrzuca takiego rozstrzygniecia, nakazujac ostroznos$é w jego
stosowaniu i wskazujac trafnie warunki, ktorych spetnienie zwieksza prawdopodobienstwo
orzeczenia chronigcego dobro dziecka; w szczegblnosci postuluje obligatoryjnie dowdd z
opinii bieglych, a wystuchanie dziecka — jezeli okolicznosci sprawy przemawiaja za tym, ze
przystuzy si¢ ono ochronie dobra dziecka (s. 136, 384).

Trudno oceni¢ jednoznacznie regulacje prawng zawarta w art. 58 k.r.o., a dotyczaca
porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie. Doktorantka tez w swoich refleksjach jest w jej ocenie
dosy¢ ostrozna. O ile podzielam stanowisko Autorki rozprawy o potrzebie modyfikacji art. 58
§ Llit. b k.r.o. w ten sposéb, aby sad miat obowigzek oceni¢ w $wietle zasady ochrony dobra
dziecka zgodny wniosek rodzicOw o nieorzekaniu o kontaktach, to jestem przeciwny innemu
postulatowi, aby brak porozumienia w kwestii wladzy rodzicielskiej i kontaktow
(obligatoryjnego czy fakultatywnego) ,mozna traktowaé jako okolicznos¢ $wiadczaca o
istnieniu negatywnej przestanki rozwodowej dotyczacej dobra dziecka i w takiej sytuacji
powodztwo oddali¢”. Chyba, ze chodzi o .Jjedng z okolicznoéci”, poniewaz wszelki
automatyzm w tym wzgledzie nie jest wskazany.

W przedmiocie analiz po$wigconych orzekaniu o kontaktach z dzieckiem wywod
dotyczacy istoty prawnej tej instytucji nie jest zbyt pogtebiony (s. 168, w przypisie nr 800),
ale sadze, ze temat rozprawy tego nie wymagal. Doktorantka raczej przychyla si¢ do
stanowiska, ze chodzi o prawo dziecka (bez obowigzku po jego stronie, s. 385). Nalezy
jednak zauwazyé, ze realizacja obowiazku rodzica (nie mozna stwierdza¢ istnienia
uprawnienia dziecka, bez nalozenia obowigzku na rodzica) jest praktycznie niemozliwa bez
wsplldziatania ze strony dziecka, zwlaszcza w miar¢ jego dorastania. Natomiast zostaty
poddane starannej analizie z dobrymi wnioskami istotne dla rozstrzygnig¢ rozwodowych
kwestie relacji w jakiej pozostaja: prawo do kontaktéw oraz wladza rodzicielska. Dotyczy to
takze ogélnej refleksji, popartej wnioskami z badan prawnoporownawczych, ze cenié nalezy
brak nadmiernie szczegélowej regulacji ustawowej kontaktéw rodzica z dzieckiem i
pozostawienie sadom nadania optymalnego dla realizacji dobra dziecka ich ksztaltu, zaleznie
od okolicznosci (s. 195-197, 403-404).

Do wartosciowych rozwazan pracy zaliczyé nalezy te, ktére pos$wigcone zostaly
ustaleniom sadu w kwestii obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka (rozdziat 5 i w
rozdziale 10). Co prawda nie podzielam, wydaje si¢ ze pozytywnej, oceny Autorki wobec

propozycji ograniczenia obowiazku alimentacyjnego rodzica limitem wieku 25 lat dziecka,



poza przypadkiem orzeczonej jego niepetnosprawnosci (s. 238/239). Uwazam, ze to
zobowigzanego powinien obcigzaé¢ wysilek Wszczgcia postepowania zwalniajgcego go z
obowigzku $wiadczen alimentacyjnych, tymczasem proponowana zmiana przerzuca trud
dochodzenia roszczenia na uprawnionego. Natomiast za bardzo cenne uznaj¢ - stusznie
mocno krytyczne -  analizy, ktére prowadza Doktorantke do sformutowania tezy o braku w
naszej regulacji prawnej systemowej kontroli wydatkowania przez przedstawicieli
ustawowych dziecka $wiadczen alimentacyjnych i wniosku o koniecznosci stworzenia
instrumentow umozliwiajgcych taka kontrolg, np. poczynajac  od  obligatoryjnego
dokonywania wplat tych naleznosci na rachunek bankowy dziecka (s. 244 i 390;
nieckoniecznie — moim zdaniem — po ukonczeniu przez uprawnionego 16 lat).

Autorka bardzo sprawnie lgczy wiedzg z zakresu prawa materialnego i procesowego.
To umiejetnos¢ nieczgsta, zawsze pozadana, takze w badaniach nad prawem rodzinnym.
Bieglo$¢ z jaksg Doktorantka porusza si¢ w materii prawne; okreslajacej postepowanie
rozwodowe jest widoczna, a jej analizy uwzgledniaja dobrze dobrane wyniki badan z zakresu
psychologii dziecka, czyniac stawiane tezy bardziej wiarygodnymi.

Sposrod wielu tez dotyczacych postgpowania zmierzajagcego do wydania wyroku
rozwodowego, formutowanych w rozprawie takze w postaci postulatow de lege ferenda, na
szczegOlng uwage zastuguje:

- poparcie udzielone przez Doktorantke stanowisku (takze mojemu), aby oddalenie powddztwa
rozwodowego wigzalo sie z obowigzkiem sadu dokonania rozstrzygnig¢ w przedmiocie sytuacji
dziecka, a wigc okreslonych obecnie w art. 58 § 1kro. (s. 701372);

- krytyczna ocena w odniesieniu do procesu rozwodowego zmian dokonanych w Kodeksie
postgpowania cywilnego w przedmiocie posiedzen przygotowawczych (s. 297-299);

- postulat nadania wickszego znaczenia niektorym dowodom, nawet droga obligatoryjnosci
opinii biegtych w okreslonych sytuacjach (s. 78), przykiadem orzekanie o pieczy naprzemiennej;
na petng aprobate zastuguje tez znaczenie, jakie Autorka przywiazuje do dowodu z zeznan
wychowawcy (s. 330);

- teza o niedopuszczalnosci wylaczenia rozstrzygnigcia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej z
zakresu tzw. integralnosci wyroku rozwodowego (s. 336-337);

- postulat obligatoryjnego uzasadnienie kazdego wyroku rozwodowego, jezeli dotyczyt on
zwigzku malzeniskiego wspdlnie wychowujacego dziecko (s. 372-373);

- postulat wystuchania dziecka po uplywie pewnego czasu po rozwodzie (s. 374); Autorka
proponuje 3 miesigce, raczej bytbym sktonny ustysze¢ opini¢ dziecka nieco pozniej, moze po

6 miesigcach);



- postulat wprowadzenia instytucji ,,adwokata dziecka” (s. 379), stanowigcej standard w
niektérych systemach prawnych.

-4 Ocena strony form alnej.

Praca jest ponadprzecietnie staranna, odpowiadajac przyjetym standardom formalnym w
zakresie warsztatu naukowego i pisarskiego. Autorka opanowala trudng technik¢ poprawnego
pisania pracy naukowej, co nie znaczy, aby jej rozprawa byta wolna od jakichkolwiek uchybien.

Dysertacja napisana jest dobrym jezykiem, zrozumialym, nie stwarzajacym barier w
lekturze, wprost przeciwnie — zapewnia satysfakcje czytelnikowi, z sygnalizowanym juz w
recenzji zastrzezeniem co do obszernosci wywodu. Wielokrotne powtarzanie mysli nie
odbiera im oczywiscie trafnosci, ale redukcja tekstu przystuzylaby si¢ nie tylko precyzji i
mocy formulowanych tez, ale ulatwilaby tez czytelnikowi ich percepcie. Niezrecznosci
jezykowe zdarzaja si¢ zupetnie incydentalnie, jak np. ten ze s. 21, ze ,,Konwencja haska z
1980 r. przestaje obowigzywag, gdy dziecko osigga wiek 16 lat”. Dobrze byloby takze unika¢
»ilosci dzieci” (s. 236) i zastapi€ je ,liczbg dzieci”.

Podkreslalem juz wartosé dokumentacyjna pracy. Odestania do materialow
zrodtowych sa poprawnie i starannie zredagowane. Natomiast krytycznie nalezy oceni¢ brak
w bibliografii, w odréznieniu od przypisow, wskazania autoréw opracowan zawartych w
komentarzach do kodeksow; w bibliografii pojawiaja si¢ jedynie redaktorzy, Taki zabieg
niewatpliwie oznacza nieadekwatny konicowy wykaz literatury, a w przypadku niektérych
autoréw grozi¢ moze ich catkowitym usuni¢ciem z bibliografii. Przy prawie 50 stronach

bibliografii trudno uzasadnié te decyzj¢ oszczgdnoscig (jednej strony?).

6. Konkluzja.

Sumujac przedstawione oceny trzeba stwierdzi¢, ze Autorka dokonata analizy regulacji
normatywnych w celu ustalenia czy stwarzaja one nalezyte warunki dla urzeczywistnienia
zasady ochrony dobra dziecka w sytuacji rozwodzacych sie rodzicow. Uwzglednita
dotychczasowe poglady przedstawicieli nauki prawa oraz orzecznictwa, wskazata wlasne
stanowiska, a dla ich poparcia szukata argumentéw, nie ograniczajac si¢ tylko do analizy
przepisOw prawa, ale starajac si¢ takze ukazaé pozaprawne uwarunkowania, w tym zwlaszcza
wyniki badan z zakresu psychologii, ktore nie powinny pozostawaé bez znaczenia przy

stanowieniu i stosowaniu regut ochrony prawne;.



9

Rozprawa ujawnia zdolnosci twércze Doktorantki i $wiadczy o umiejetnosciach
argumentowania. Te zdolno$ci oraz takt polemiczny i bardzo satysfakcjonujaca dokumentacja
stanowisk doktryny i orzecznictwa wskazujg na jej dojrzatosé do samodzielnej pracy badawczej.
Praca doktorska zostata napisana dobrym jezykiem, co przekonuje o nalezytym przygotowaniu
jej Autorki takze w zakresie warsztatu pisarskiego. Dysertacja spetnia warunki pracy naukowej,
wyjasniajac glebiej, niz dotgd czyniono to w literaturze, wiele probleméw zwigzanych z oceng
realizacji rodzinnoprawnej ochrony dobra dziecka w sytuacji stwarzanej rozwodem jego
rodzicow. Rozprawe uwazam za interesujgce studium poswigcone zlozonym zagadnieniom

prawa rodzinnego i opiekunczego.

Dokonana wyzej ocena recenzowanej pracy pozwala sformulowaé teze, ze
odpowiada ona wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim (okreSlonym w ustawie z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zaKresie sztuki, tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, i stosowanym na podstawie
art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.):

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

- wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki w zakresie nauk prawnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem nauki prawa cywilnego,

- $wiadezy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

i tym samym stanowi podstawe dla dalszych etapéw post¢powania w sprawie nadania mgr
Danieli Wybranezyk stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w

dyscyplinie nauki prawne.

4
Poznan, dnia 18 wrze$nia 2020 r. /




