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pt. ,Sytuacja prawna maloletniego dziecka

rozwodzacych sie rodzicow”

Rozprawa Pani Mgr Danieli Wybranczyk sktada sie z wykazu skrotow, wstepu,
dziesigciu rozdziatéw oraz bibliografii (sensu largo, bo obejmujgcej nie tylko wykaz
literatury przedmiotu, ale réwniez akty prawne polskie, obce i miedzynarodowe,
projekty aktéw prawnych oraz orzecznictwo polskie ré6znych sadéw, a takze TSUE i
ETPC). Jest to rozprawa napisana przede wszystkim z perspektywy prawa polskiego,
jednakze z istotnym udziatem watkéw miedzynarodowych i prawnoporéwnawczych.
Zawiera ona, obok rozwazan de lege lata, rbwniez warto$ciowe spostrzezenia de
lege ferenda. Autorka niemal we wszystkich rozdziatach odwotuje sie do projektu
kodeksu rodzinnego Rzecznika Prawa Dziecka z 2018 r. oraz rzgdowych projektow
nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2019 r.

We wstepie Autorka przedstawia cel rozprawy, ktory okresla jako analize, czy
dobro dziecka jest odpowiednio chronione w razie rozwodu jego rodzicow i czy
obowigzujgce przepisy w petni realizujg zasade dobra dziecka. Wymienia tez cele
szczegotowe. Nastepnie prezentuje uktad i tre$¢ rozprawy.

W rozdziale 1 Autorka omawia zagadnienia wstepne, podstawowe pojecia
majgce znaczenie w zwigzku z tematem rozprawy: definicje dziecka (matoletniego),
dobra dziecka (opowiada sie w tym zakresie za definicja przyjeta przez M.
Arczewska), rozwodu, przestanek rozwodowych, trzech etapéw postepowania w
sprawach rozwodowych, rozstrzygnie¢ w wyroku rozwodowym odnoszgcych sie do
sytuacji prawnej matoletniego oraz dobra dziecka jako negatywnej przestanki
rozwodowej. Rozwazania w tym rozdziale majg gtéwnie charakter informacyjny, sg
wprawdzie do$¢ obszerne, ale z natury rzeczy ogolne. Powstaje tu zresztg
watpliwosé, czy pozostajg one w zwigzku z tematem rozprawy. Wyjatek w tym
zakresie odnosi sie jednak do problematyki dobra dziecka jako negatywnej przestanki
rozwodowej, ktdra jest Scisle zwigzana z tematem rozprawy. Autorka pod pojeciem



dobra dziecka” trafnie rozumie nakaz jak najlepszego zabezpieczania interesow
dziecka w sprawach, ktére go dotycza. Nawigzujgc do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zwraca uwage na koniecznosé precyzyjnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w celu ustalenia konkretnych okolicznosci, z ktérych
wynika, ze orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne z dobrem dziecka.

Rozdziat 2 zawiera informacje dotyczgce historii zrédet prawa, obecnie
obowigzujacych regulacji zamieszczonych w Konstytucii, kilku ustawach i regulaminie
urzedowania sadéw powszechnych oraz rozwigzan prawnych przyjetych w prawie
miedzynarodowym, europejskim i w kilku wybranych panstwach. Roéwniez te
rozwazania majg charakter sprawozdawczy. Powstaje tu zresztg watpliwos¢, czy ten
rozdziat jest potrzebny.

W rozdziale 3 Autorka analizuje pojecie wiadzy rodzicielskiej, jurysdykcje
krajowg w sprawach dotyczacg wiadzy rodzicielskiej oraz rozstrzygniecia sadu
rozwodowego w kwestii wtadzy rodzicielskiej. Tylko to ostatnie zagadnienie, zresztg
dosé starannie przedstawione, mieéci sie w granicach tematu rozprawy. Autorka
podkreéla, ze rozstrzygniecie o wiadzy rodzicielskiej nalezy do obligatoryjnych
elementéw wyroku rozwodowego. Wskazuje, ze optymalnym rozstrzygnigciem w
zakresie wtadzy rodzicielskiej jest powierzenie jej wykonywania obojgu rodzicom.
Zwraca uwage na mozliwoéé zastosowania konstrukcji tzw. pieczy naprzemiennej.
Nastepnie rozwaza powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicdw i ograniczenie tej wtadzy wobec drugiego rodzica do okreslonych
obowigzkéw i uprawniern w stosunku do osoby dziecka. Omawia tez ograniczenie
wiadzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 k.r.o. Przyjmuje, ze zawieszenie wiadzy
rodzicielskiej odnosi sie do sytuacji, gdy rodzice chca jg sprawowaé, jednakze istniejg
w tym zakresie przemijajace przeszkody. Wyjasnia, ze orzeczenie o pozbawieniu
rodzicow lub jednego z nich wiadzy rodzicielskiej wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy
dotychczas stosowane tagodniejsze $rodki nie odniosty rezultatu lub gdy ze wzgledu
na okolicznosci oczywiste jest, ze stosowanie fagodniejszych $§rodkow bytoby
bezcelowe.

Rozdziat 4 zostat po$wiecony problematyce kontaktéw z dzieckiem. Autorka
przedstawia tu kontakty z dzieckiem, jurysdykcje krajowg w sprawach tego
dotyczgcych oraz rozstrzygnigcia sadu rozwodowego w kwestii kontaktdw z
dzieckiem. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, réwniez tutaj tylko to ostatnie

zagadnienie, do$¢ starannie przedstawione, miesci sie w granicach tematu rozprawy.



Autorka podkreéla, ze sad ma obowigzek orzekania w wyroku rozwodowym o
kontaktach z dzieckiem, jednoczes$nie jednak jest zwigzany zgodnym wnioskiem
rozwodzgcych sie matzonkéw w kwestii nieorzekania o tym i nie moze oceniaé¢
zgodnosci tego wniosku z dobrem dziecka (art. 58 § 1b k.r.0.). Wskazuje na istotne
znaczenie postepowania dowodowego przy rozstrzyganiu o kontaktach, w tym
zasiegania wiadomosci specjalnych od biegtych sgdowych. Omawia tez ograniczanie
i zakazywanie utrzymywania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem na podstawie art. 1132
i 113% k.r.o.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale 5 sg alimenty. Na wstepie Autorka
przedstawia podstawowe pojecia tzw. prawa alimentacyjnego (potrzeby
uprawnionego, mozliwosci zobowigzanego, zakres obowigzku alimentacyjnego,
ochrone roszczen alimentacyjnych) oraz jurysdykcje krajowg w sprawach
dotyczacych roszczen alimentacyjnych. Nastepnie zas porusza to, co $cisle wigze sie
z tematem rozprawy, mianowicie rozstrzygniecia sgdu rozwodowego dotyczgce
obowigzku ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka. Podkresla, ze
wiasciwe okreslenie formy $wiadczen alimentacyjnych ma stanowi¢ efektywny srodek
zaspokajajacy potrzeby uprawnionego i jednoczesnie nie by¢ zbyt dotkliwy dla
zobowigzanego.

Rozdziat 6 odnosi sie do pozycji matloletniego przed rozpoczeciem
postepowania rozwodowego rodzicéw. Autorka na wstepie postuluje wprowadzenie
przepiséw obligujgcych matzonkéw do wczesniejszego zgtoszenia sie z dzieckiem do
specjalistow z zakresu psychologii i pedagogiki. Przedstawia ocene obowigzujgce;j
regulacji prawnej (art. 58 § 1 in medio k.r.0.), ktéra obliguje sad do uwzglednienia
pisemnego porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i
utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem
dziecka. Wskazuje, ze mimo sformutowania art. 436 k.p.c. matzonkowie moga
skorzysta¢ z mediacji réwniez przed wniesieniem pozwu. Omawia tez rzadowy
projekt nowelizacji k.r.o. z 2019 r. w zakresie rodzinnego postepowania
informacyjnego.

W rozdziale 7 Autorka prezentuje pozycje matoletniego w postgpowaniu
rozwodowym rodzicéw. Wiele uwagi poswieca postepowaniu zabezpieczajgcemu
(art. 730 i nast. k.p.c.) w zakresie pieczy, kontaktow z dzieckiem, miejsca pobytu
dziecka i alimentéw. Przedstawia wprowadzong w 2019 r. regulacje dotyczaca
organizacji postgpowania, w tym posiedzenia przygotowawczego (art. 205' § 1



k.p.c.), ktére poréwnuje z projektowanym rodzinnym postepowaniem informacyjnym
(zob. rozdziat 6 rozprawy). Nastepnie rozwaza sytuacje matoletniego w aspekcie
instytucji wywiadu srodowiskowego (art. 434 k.p.c.), mediacji (art. 436 i nast. k.p.c.),
opinii biegtych sgdowych (art. 278 i nast. k.p.c.), wystuchania matoletniego (art. 95 §
4 kro., art. 216" § 1 i art. 576 § 2 k.p.c.) oraz prywatnej opinii psychologicznej i
innych dowodow.

Rozdziat 8 dotyczy pozycji matoletniego po wydaniu przez sgd | instangji
wyroku rozwodowego. Autorka wskazuje, ze whniesienie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia (o postepowaniu zabezpieczajgcym pisze Ona szerzej w rozdziale 7)
po raz pierwszy po wydaniu wyroku rozwodowego moze byé ztudne i niecelowe,
gdyz prowadzi do zbednego wydtuzenia procesu, a paradoksalnie takze do
opbznienia w uzyskaniu oczekiwanej ochrony. Nastepnie omawia postepowanie
miedzyinstancyjne oraz postepowanie przed sadem I instancji. Charakteryzuje tez
zmiane rozstrzygniecia po uprawomocnieniu si¢ wyroku rozwodowego w zakresie
wiadzy rodzicielskiej (art. 106 k.r.o.), w sprawie kontaktow z dzieckiem (art. 113°
k.r.0.) lub w sprawie alimentéw (art. 138 k.r.o.).

W rozdziale 9 Autorka przedstawia koszty postepowania rozwodowego,
rowniez z punktu widzenia sytuacji prawnej matoletniego. Ta ostatnio wskazana
okolicznoéé nie zmienia jednak mojej oceny, ze ten rozdziat pozostaje bez zwigzku z
tematem rozprawy.

Rozdziat 10, zatytutowany, ,Ocena obowigzujgcych regulacji”, powinien nosic
nazwe np. ,Zakonczenie” lub ,Podsumowanie” (bez numeracji). Sktada si¢ on z
dwaéch czeéci: pierwsza zawiera ocene realizacji celow badawczych, druga — uwagi
de lege ferenda. Autorka podkresla, ze dobro dziecka jest chronione w razie rozwodu
jego rodzicow, jednakze w celu petnego urzeczywistnienia zasady ochrony dobra
dziecka, istnieje potrzeba sformutowania okreslonych postulatow. W zwiazku z tym
formutuje w szczegélnosci nastepujace postulaty de lege ferenda, czgsto odwotujgc
sie w tym zakresie do regulacji przyjetych w innych panstwach. Po pierwsze,
uchylenie przepiséw zobowigzujgcych sad do orzekania o winie spowodowataby
przyspieszenie spraw i nie napedzato konfliktu pomiedzy stronami. Po drugie, w
konsekwencji konieczne statoby sie¢ uniezaleznienie obowigzku alimentacyjnego
pomiedzy bylymi matzonkami od winy (nowelizacja art. 60 k.r.o.). Po trzecie,
niedopuszczalnoé rozwigzania matzefstwa na wniosek matzonka wylgcznie

winnego mozna bytoby zastgpi¢ negatywng przestankg w postaci naruszenia dobra



drugiego matzonka. Po czwarte, bytoby zasadne réwniez wprowadzenie instytugcji
adwokata dziecka jako rzecznika jego interesu.

Z przedstawionymi postulatami jestem gotéw zgodzi¢ sie. Natomiast
zdecydowany moj sprzeciw wywotujg propozycje Autorki zwigzane z okresleniem de
lege ferenda miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa. Z dezaprobatg odnosi sie
Ona do pogladu uznajgcego prawo rodzinne za cze$é prawa cywilnego. Uwaza, ze
specyficzne zasady, na ktérych opiera sie tre§¢ stosunkéw spotecznych
normowanych przepisami prawa rodzinnego, sktaniajg do sformutowania postulatu
wyodrebnienia tego prawa jako autonomicznej gatezi. Autorka niewatpliwie pozostaje
pod urokiem projektu nowego kodeksu autorstwa Rzecznika Praw Dziecka z 2018 r.,
w ktérego uzasadnieniu podkreslono, ze ujmowanie prawa rodzinnego jako czgstki
prawa cywilnego stanowi hamulec rozwojowy prawa rodzinnego, czego wymiernym
przyktadem jest brak skodyfikowanych zasad tego prawa. Otéz jestem
zdecydowanym przeciwnikiem kodyfikowania zasad prawa rodzinnego, jest to
bowiem, podobnie jak w wypadku innych dziatbw i gatezi prawa, zadanie
orzecznictwa i piSmiennictwa, a nie ustawodawcy. Poglad o odrebnosci prawa
rodzinnego od prawa cywilnego nigdy nie uzyskat przewagi w polskiej doktrynie, a
dzisiaj jest z reguty uwazany za przebrzmiaty. Nie nalezy przy tym zapominag¢, ze
decyzje komunistycznych wtadz w Polsce o odrebnym kodeksie rodzinnym, a
nastepnie rodzinnym i opiekuriczym, miaty stricte polityczny i ideologiczny charakter.
Rozwigzana za$ przez obecne wiadze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
stusznie postulowata wigczenie prawa rodzinnego do przysztego kodeksu cywilnego
(zob. Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu Cywilnego w Rzeczypospolite]
Polskiej pod redakcjg Zbigniewa Radwariskiego, Warszawa 2006, s. 29-33).

W rozdziale 10 Autorka formutuje tez dalsze postulaty de lege ferenda. Po
pigte, proponuje - za wspomnianym projektem RPD - zastgpienie pojgcia wiadzy
rodzicielskiej pojeciem pieczy rodzicielskiej. Taki postulat byt juz kiedy$ zgtaszany,
jednakze nie zostat potraktowany powaznie. Podobnie nalezy odnies¢ sig do
propozycji dotyczacych ,pieczy konsensualnej” i ,pieczy réwnowaznej". Po szoste,
Autorka opowiada sie za przyjeciem regulacji, ze wiadza rodzicielska powinna by¢
realizowana z poszanowaniem dobr osobistych dziecka. Po siédme, Jej zdaniem
wyraznego uregulowania wymaga kompetencja sadu rozwodowego do ograniczenia
wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 k.r.o. Po 6sme, Autorka postuluje

okreslanie w wyroku rozwodowym miejsca pobytu dziecka po rozwodzie. Zgtasza tez



kilkkanascie uwag w kwestii regulacji dotyczacych kontaktow z dzieémi, obowigzku
alimentacyjnego, posiedzenia przygotowawczego (postepowania informacyjnego),
postepowania  mediacyjnego,  postgpowania zabezpieczajgcego,  wywiadu
érodowiskowego, wystuchania dziecka oraz integralnosci wyroku rozwodowego.
Sformutowane w tych kwestiach propozycje z reguty zastuguja na poparcie.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej jest trafny. Nie ma bowiem monografii na
ten temat, dawne za$é opracowania W. Stojanowskiej i A. Olejniczaka dotycza jednak
tylko cze$ciowo zagadnieri omawianych przez Doktorantke.

Uktad rozprawy doktorskiej w zasadzie nie budzi zastrzezen. Gdy jednak
chodzi o objetoéé poszczegdinych rozdziatow, nalezy podkreslic, ze rozdziaty 6 i 8 sg
wyraznie krétsze od pozostatych. Trzeba tez zwrécié uwage na rozmiar rozprawy,
ktéra moim zdaniem jest dwa razy za diuga. Sg z tym zwigzane moje wczesniejsze
uwagi dotyczace znacznej czesci rozdziatow 1-5, w ktérych tylko fragmenty sa
zwigzane z tematem rozprawy, oraz rozdziatu 9, ktéry jest zbedny.

Autorka postuguje sie gtéwnie metodg dogmatyczng, a ponadto historyczng i
prawnoporéwnawcza. Na szczegoélng uwage zastuguje to, ze przeprowadzone przez
Autorke badania obcych systeméw prawnych wptynety na sformutowanie Kkilku
propozycji de lege ferenda.

Nie budzi zastrzezen zakres i sposdb wykorzystania przez Doktorantke
orzecznictwa i pi$miennictwa, zaréwno polskiego, jak i zagranicznego. Bibliografia
sensu stricto, czyli wykaz piémiennictwa, przedstawia si¢ wrecz imponujaco.
Wywotuje natomiast niepokéj gigantyczna liczba przypisow (1672), bowiem co
drugie-trzecie zdanie kornczy sie przypisem.

Na zdecydowanie pozytywng oceng zastuguje réwniez formalna strona
rozprawy. Doktorantka z reguly postuguje sie¢ poprawnym i zrozumiatym stylem.
Znalaztem jednak nieliczne usterki, polegajace zwtaszcza na postugiwaniu sie
niewtasciwym stownictwem, w szczegolnosci tzw. slangiem prawniczym (np.
Jpowyzsze”, ,z powyzszym’, ,skutkuje” zamiast ,sprawia’, ,powoduje”, ,wymog”
zamiast ,wymaganie”, ,nadto” zamiast ,ponadto”, ,poprzez’ zamiast ,przez”). Autorka
tez konsekwentnie uzywa takich zwrotow, jak ,jedno z rodzicow”, ,zadne z rodzicow”
czy ,kazde z rodzicow”, chociaz rzeczownik ,rodzic” jest rodzaju meskiego, a nie
nijakiego. Trzeba wszakze podkresli¢, ze tego rodzaju btedy kilkakrotnie zdarzyly sie

rowniez ustawodawcy, co jednak moze tylko czesciowo usprawiedliwia¢ Autorke.



Zauwazytem tez, ze w rozprawie ,nie” z imiestowami jest pisane rozdzielnie, co od
kilkunastu juz lat jest bledem.

Merytoryczna ocena rozprawy wypada pozytywnie. Prowadzone rozwazania
$§ w petni logiczne i komunikatywne, a zgtoszone wnioski i oceny nalezycie
uzasadnione. Nie wptywajg na pozytywng ocene rozprawy doktorskiej zgtoszone w
recenzji nieliczne uwagi polemiczne.

Powstaje jednak pytanie dotyczace tezy rozprawy. Autorka we wstepie
formutuje cele rozprawy. Podstawowy cel sprowadza sie do tego, czy dobro dziecka
jest odpowiednio chronione w razie rozwodu jego rodzicow | czy obowigzujace
przepisy w petni realizujg zasade dobra dziecka. Autorka odnosi sie do tego
zagadnienia w rozdziale 10, ktéry bez watpienia ma podstawowe znaczenie w
recenzowanej rozprawie. W zwigzku z tym, jak sadze, wtasciwej tezy rozprawy
nalezy poszukiwa¢ wtasnie w przedstawionej tam wnikliwej krytyce obowigzujgcych
rozwigzan prawnych, a zwtaszcza w sformutowanych propozycjach de lege ferenda.
Jak juz wyzej wspomniatem, propozycie te w wiekszosci uwazam za trafne i
nalezycie uzasadnione. Jednakze Autorka niewtasciwie i zupetnie nieoczekiwanie
opowiedziata si¢ za pogladem o rzekomej odrebnosci prawa rodzinnego i
opiekuriczego od prawa cywilnego, co uwazam za powazny btad. Zapewne
przyczyng tego jest Jej nietrafna afirmacja projektu nowego kodeksu rodzinnego,
promowanego przez Rzecznika Praw Dziecka, ktéry w wiekszosci powtarza obecne
sformutowania kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, réwniez z licznymi btedami
zamieszczonymi w tym kodeksie, natomiast w zakresie nowych rozwigzan zawiera
propozycje czesto nieakceptowalne.

Rozprawa zawiera rozwazania przede wszystkim w zakresie prawa
materialnego, mianowicie prawa rodzinnego i opiekuficzego. Spostrzezenie to odnosi
si¢ do rozdziatbw 1-5 i czeSciowo do rozdziatu 10. Jednakze rozdziaty 6-9 i
czesciowo rozdziat 10 dotyczg zagadnien proceduralnych.

W konkluzji chciatbym podkresli¢, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska Pani Mgr Danieli Wybraniczyk zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, zwigzanego z monograficznym przedstawieniem sytuacji prawnej
matoletniego dziecka rozwodzgcych sie rodzicow, oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng Doktorantki w dziedzinie prawa cywilnego, w tym zwitaszcza prawa
rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa postgpowania cywilnego, a takze umiejetno$¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zatem w konsekwencji moze stanowi¢



podstawe do nadania Doktorantce stopnia naukowego doktora nauk prawnych w
zakresie prawa na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 175 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).

Warszawa, 11 listopada 2020 r.
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