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Ocena dorobku i osiggniecia naukowego
Dr Katarzyny Czornik
pt. ,Polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec Bliskiego Wschodu

w okresie pozimnowojennym. Elementy kontynuacji i zmiany”

Charakterystyka Habilitantki

Przedmiotem oceny, jako recenzenta w postgpowaniu habilitacyjnym, sa osiagnigcia naukowe
wnioskodawczyni — dr Katarzyny Czornik, objgte trescia Jej wniosku o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. W $wietle art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789), wspartego rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiggni¢é osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196 poz. 1165), ktére to przepisy w tym
przypadku znajduja zastosowanie zgodnie z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1669 z poézn. zm.), uzyskanie przez Habilitantk¢ stopnia naukowego doktora
habilitowanego warunkuja nastepujace wymogi: posiadanie stopnia doktora oraz osiggnigé
naukowych, uzyskanych po jego otrzymaniu, ktére stanowia znaczny wkiad w rozwdj nauk o
polityce i administracji, a takze wykazywanie si¢ istotng aktywnoscia naukows. Zawarta
ponizej ocena dorobku Habilitantki pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy dr Katarzyna
Czornik spetnia kryteria nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spofecznych w zakresie

nauk o polityce i administracji.

Habilitantka legitymuje si¢ gruntownym wyksztalceniem politologicznym i
jezykowym, ktére zdobyla na Uniwersytecie Slaskim. Odbyla tam kolejno studia magisterskie
i doktorskie. Jej patronem naukowym od wielu lat pozostaje prof. dr hab. Mieczyslaw
Stolarczyk, ktéremu zawdzigcza wiele inspiracji i osiagnigé. Pod jego kierunkiem obronita w

2011 roku rozprawe doktorskg pt. ,,lrak w polityce zagranicznej Stanow Zjednoczonych w



latach 1958-2005", ktéra w tym samym roku stala sie podstawa opublikowania ksiazki. Swoje
kwalifikacje poszerzata dzigki dodatkowym kursom, szkoleniom i programom naukowym
(Studium Katolickiej Nauki Spolecznej, Europejska Akademia Dyplomacji, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych). 1 paZdziernika 2006 roku zostala zatrudniona na stanowisku
asystenta w Zakladzie Stosunkéw Migdzynarodowych Instytutu Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Z tg Jjednostka jest zwigzana w calym
dotychczasowym Zyciu zawodowym. Dodatkowo podejmowata zatrudnienie jako nauczyciel
w Wyzszej Szkole Biznesu w Dgbrowie Gorniczej, a takze jako nauczyciel w szkolach

Srednich.

W pracy dydaktycznej Habilitantka opanowata programy nauczania w 16 réznych
przedmiotach, prowadzac ¢wiczenia, wyklady, konwersatoria i seminaria dyplomowe.
Prowadzi zajgcia w zakresic przedmiotéw podstawowych, takich jak migdzynarodowe
stosunki polityczne czy integracja europejska, ale takze przedmiotéw wyspecjalizowanych,
Jjak fundamentalizm islamski czy konflikty zbrojne.  Wypromowala ok. 100 prac
licencjackich, a takze recenzowata podobng liczbe prac licencjackich i magisterskich. Jest
promotorem pomocniczym w dwu przewodach doktorskich. Jej aktywnosé naukowa i
dydaktyczna wyréznia si¢ tym, ze ze swoimi inicjatywami wychodzi poza $rodowisko
uczelniane. Tak na przyklad w roku 2013/2014 prowadzita wyklady z protokotu
dyplomatycznego dla sedziéw i prokuratoréw, we wspblpracy z Krajows Szkola

Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie czy Centrum Ksztatcenia Ustawicznego US.

Aktywno$¢ naukowo-badawcza i dydaktyczna Habilitantki przeplata sie z
dziatalnoscig organizacyjng, ekspercka i wydawnicza. Pelni funkcje koordynatora i opickuna
kierunku studidéw Bezpieczenstwo Narodowe i Miedzynarodowe (I i 11 stopnia), jest zastgpeg
dyrektora Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa ds. Ksztalcenia. Uczestniczy w
posiedzeniach Rady Wydziatu Nauk Spotecznych US, w komisjach i zespotach ds. dydaktyki,
jakosei ksztafcenia i in. Poza macierzystym Zakladem na Uniwersytecie Slaskim angazowata
sig w prace Regionalnego O$rodka Debaty Migdzynarodowej w Katowicach (w ramach sieci
MSZ), inicjowata i organizowala liczne konferencje i debaty naukowe, cykle wydawnicze,
warsztaty, szkolenia i wyklady goscinne. Koordynuje zawieranie uméw miedzy macierzysta
Uczelnig a instytucjami bezpieczenstwa (wojska, strazy granicznej, policji, wicziennictwa i
in.). Wymiernym efektem zaangazowania w realizacje projektéw badawczych staty sie liczne

warto$ciowe oryginalne publikacje zbiorowe we wspéiredakeji z prof. dr hab. M.



Stolarczykiem i dr. hab. Mironem Lakomy. Habilitantka jest aktywna w Polskim
Towarzystwie Nauk Politycznych, Polskim Towarzystwie Orientalistycznym i Polskim
Towarzystwie Bezpieczefistwa Narodowego. Za swoja dzialalno$é nagradzana i wyrézniana
Nagrodami JM Rektora Uniwersytetu Slaskiego, a takze odznaczona w 2014 roku Medalem
Komisji Edukacji Narodowej.

Ocena dorobku naukowego

Nie begdzie 7adng przesady stwicrdzenie, ze dorobek naukowy Habilitantki jest
imponujgey. Tematyka badan zespolowych z Jej udziatem miata w ostatnich latach Scisty
zwigzek z ewolucja porzadku migdzynarodowego, aktualnymi problemami polskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, implikacjami konfliktu ukrainskiego, stosunkami Polski z

mocarstwami czy konfliktami zbrojnymi na Bliskim Wschodzie i w Afryce.

Najwigcej wysitku Habilitantka wlozyla w rozpoznanie problematyki Bliskiego
Wschodu, szezegblnie w kontekscie mocarstwowych intereséw, strategii i polityki Stanéw
Zjednoczonych wobec tego regionu. Jej ksigzka pt. Bliski Wschod w polityce zagranicznej
Standw  Zjednoczonych w latach 1945-2012 (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012, ss. 516) byla pierwszg probg calosciowego ujgcia problematyki. Stala si¢ tez
podstawg poZniejszego osiagnigcia naukowego, stanowiacego przedmiot niniejszej recenzji.
Zajmowata si¢ identyfikacja poszczegolnych aktordw geopolitycznych Bliskiego Wschoda,
od lraku poczynajac (co bylo przedmiotem jej doktoratu), poprzez strategiczne i
uprzywilejowane relacje USA z Izraelem, Arabig Saudyjska, Egiptem, Jordanig i Tunezja, Jak
sama zaznacza w autoreferacie na s. 16, przy$wiecalo jej ,permanentnic” podejscie
+holistyczne” i ,syntetyczne”, aby pokazaé »wiodace” tendencje, interesy i cele w polityce
USA wobec Bliskiego Wschodu. Ujete w cudzystowie terminy sa charakterystyczne dla
iezyka wykladu, takze w giéwnym osiagnieciu naukowym, ocenianym ponizej. W tym
obszarze Habilitantka opublikowala 2 monografie oraz 16 artykutow i rozdziatéw w pracach
zbiorowych (na tamach takich czasopism, jak: , Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”,
,»Bliski Wschéd. Spoteczenstwo-Polityka-Tradycje”, ,,Gdanskie Studia Migdzynarodowe”,
»International and Security Studies”, ,Krakowskie Studia Migdzynarodowe”, ,,Politické
Vedy/Political Sciences”, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis”, ,,Studia Polityczne” i

in.).

Drugi obszar badawczy jest rozszerzeniem pierwszego, w kontekscie konfliktow

zbrojnych i wojen zastgpczych w regionie Bliskiego Wschodu i Afryki  Polnocnej.



Habilitantka dokonuje rekonstrukcji sprzecznych intereséw migdzy regionalnymi graczami,
podejmuje diagnoze¢ aspektéw ustrojowych i konstytucyjnych, bada kwestie spoleczne, na
przykiad status i polozenie kobiet, znaczenic religii, radykalizacji spoteczehstw, eskalacji
walk, w tym terroryzmu, ale takze oddzialywania zewngtrzne wobec regionu, $cieranie sic
intereséw mocarstwowych. W badaniach tego obszaru na szczegolne osiggniecie zastuguje
monografia pt. System konstytucyjny Islamskiej Republiki Iranu (Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2014, ss. 122). Poza tym Habilitantka opublikowata 15 artykuléw i rozdziatéw w
pracach zbiorowych, ktére wylicza w swoim autoreferacie. Recenzent za szczeglnic
warto$ciowg uwaza publikacjg zbiorowg we wspéiredakcji z M. Lakomy pt. Konflikty zbrojne
na Bliskim Wschodzie i w Afryce w drugiej dekadzie XXI wieku (Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2018, ss. 412), w ktorej Habilitantka trzy swoje rozdzialy poswicca
konfliktowi izraclsko-palestyfiskiemu, wojnie domowej w Libii i interwencji NATO z 2011

roku oraz fenomenowi tzw. Panistwa Islamskiego.

Trzeci obszar badawczy Habilitantki dotyczy sfery polityki zagraniczne] i
bezpieczenstwa Polski. Jest autorkg kilkunastu tekstow tematycznych w tym obszarze,
swiadczgeych o rzetelnym rozpoznaniu stosunkéw sgsiedzkich Polski, zwlaszcza z Rosja i
Ukraing, a takze roli Stanow Zjednoczohych i ich intereséw w Polsce i w regionie Europy
Wschodniej, co determinuje ksztalt stosunkéw i uktad sit. Na uwage zastuguje umiejetnosé
analityczna Habilitantki w odniesieniu do problematyki niezwykle aktualnej i wrazliwej pod
wzgledem politycznym. 6 monografii, ktorych jest wspélautorkg i wspétredaktorky stanowi
istotny wklad do nauki o stosunkach miedzynarodowych i nauki o bezpieczenstwie (wykaz

pozycji w autoreferacie).

Odnoszac si¢ do sumarycznych danych, Habilitantka od czasu uzyskania stopnia
doktora, jest autorkg 4 monografii (w tym jednej wspdtautorskicj), wspétredaktorem 6 prac
zbiorowych, autorkg ok. 40 artykuléw i rozdzialéw w pracach zbiorowych, recenzentka w
periodykach naukowych (m.in. ,,Poliarchia”, ,Politeja”, ,,Hemispheres. Studies on Cultures
and Societies”, ,Konteksty Spoteczne™), propagatorkg i popularyzatorka wiedzy o Bliskim
Wschodzie.

Oceniajgc catos¢ dorobku naukowego, nalezy podkresli¢ jego spdjnosé merytoryczng i
dojrzatos¢ metodologiczng. Pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym dorobek ten zastuguje
nie tylko na uznanie, ale i pewien podziw, zwazywszy na bogata aktywno$é Habilitantki w

roznych sferach. W ostatnich latach szczegblnie podkresla si¢ potrzebg umigdzynarodowienia



dorobku naukowego. W tym przypadku Habilitantka legitymuje si¢ kilkoma publikacjami
angloj¢zycznymi, ale w autoreferacie nie podaje danych dotyczacych swoich notowan w

taksonomii migdzynarodowe;.
Ocena osiggniecia naukowego

Zgodnie z obowigzujagcym prawem Habilitantka przedstawita do oceny w procedurze
o nadanie stopnia doktora habilitowanego monografi¢ pt. Politvka zagraniczna Standw
Zjednoczonych Ameryki wobec Bliskiego Wschodu w okvesie pozimnowojennym. Elementy

kontynuacji i zmiany, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torufi 2019, ss. 716.

W odniesieniu do samego tytutu publikacji nalezy zglosi¢ zastrzezenie, ze nie jest on
do koiica logiczny. Polityka panstwa wobec jakiego$ podmiotu zewnetrznego jest z natury
zagraniczna, nie trzeba wige tego podkreslaé przy pomocy przymiotnika, Wkrada sic tu
pewien biad logiczny o charakterze tautologii. W literaturze polskiej jest on dosyé czesto
spotykany | jest wynikiem przewaznie niepeinego uswiadomienia sobie znaczet wyrazéw
uzytych w zdaniu. Wystarczyloby zatem usungé wyraz ,zagraniczna”, a brzmienie tytulu
monografii pozostanie poprawne pod wzgledem logicznym i semantycznym. Podobnie jest z
clementami kontynuacji i zmiany. Wystarczy uzyé terminu ,ewolucja” na wstepie tytutu, a

brzmienie przybiera charakter mniej pretensjonalny,

W autoreferacie juz na wstepie charakterystyki swojego osiagniecia naukowego
Habilitantka podkresla, ze ,,podejmuje aktualng i niezwykle kontrowersyjna w interpretacji
problematyke z zakresu stosunkéw migdzynarodowych™ (s. 4). Pomiar tej ,niczwyklej
kontrowersyjnosci” jest praktycznie niemozliwy, ale rozumiem, Zze Autorka chciala w ten
sposdb przy pomocy barwnego okreslenia wskaza¢ na pewna dramaturgic wywodu i pobudzié

zainteresowanie czytelnika.

Mamy do czynienia z niezwykly monografig tak pod wzgledem zakresu
przedmiotowego, jak i objgtosci. Zakres przedmiotowy wykracza bowiem dalcko poza
problematykg zapowiadang w tytule monografii. Gdyby upieraé si¢ przy tytutowej polityce
zagranicznej USA na konkretnym kierunku geopolitycznym, to w strukturze  ksigzki
powinny znalezé si¢ przede wszystkim uwarunkowania czy determinanty wewnetrzne i
zewngtizne, dokirynalne uzasadnienia interesow i celéw (Autorka nazywa je strategiami),
srodki i metody dzialan, wreszcie funkcjonalne i dysfunkcjonalne aspekty tej polityki tak dla

USA, jak i systemu mig¢dzynarodowego. Tymczasem mamy do czynienia z panoramicznym,



niezwykle szerokim, dokladnym i szczegétowo opisanym przebiegiem stosunkéw USA z
pafstwami regionu bliskowschodniego. Autorka zreszta nie ukrywa, Ze przedstawia w
sposob erudycyjny, dowodzgcy doskonalego rozpoznania empirycznej strony zagadnienia,
wiasnie relacje, a nie sama polityke zagraniczng mocarstwa hegemonicznego. To wprowadza
recenzenta w pewne zaklopotanie, ale jednoczesnie nadaje dzietu charakter kompendium,
zaslugujgcego na pozytywna oceng. Autorka ma racje, kiedy stwierdza, ze udalo jej sie
stworzy¢ ,,szerokg bazg wiedzy na temat uwarunkowan polityki bliskowschodniej USA”
(niepotrzebnie udziwniajac uzasadnienie ,statyka (sic!) lub dynamikg zmian” (autoreferat, s.
9). Nie ma jednak racji, kiedy zalicza wyniki swojej pracy do ,,badati podstawowych”. Praca
mimo swojej rozleglosci nie ma bowiem waloréw teoretycznych, ani porzadkujacych wedle
uznanych w nauce o stosunkach migdzynarodowych paradygmatow. Autorka odwoluje sie
wprawdzie do postaw amerykanskich realistow, internacjohalistéw i liberatdéw, ale nie jest
konsckwentna w analizie wlasnej, aby dorobek znanych nurtéw teoretycznych, choéby
konstruktywizmu, zastosowaé na przykiad do rozpoznania Zrddet antyamerykanizmu,
ksztaltowania wizerunku czy kreowania tozsamodci patronackiej i sojuszniczej USA w

regionie Bliskiego Wschodu.

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze Bliski Wschod zajmuje priorytetowe miejsce w
polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych, Autorka jest swiadoma tej
waznosci (czgsto pisze: wazkodeil) i przekonuje czytelnika, ze to wzgledy strategiczne,
surowcowo-energetyczne i in., zwigzane ze statusem supermocarstwowym i przywddztwem
globalnym USA przemawiajg za takimi tezami. Bytoby jednak interesujgce sformutowanie
nie tyle tez, ile hipotezy badawczej, w postaci pewnej supozycji, zdania warunkowego itp.
Kilkanascie tez przedstawionych w autoreferacie 1 we wstgpie publikacji to raczej
konstatacje, bedgce wnioskami, a nie przypuszczeniami. Dopiero udowodnione hipotezy staja

si¢ tezami.

Ramy czasowe rozprawy sa czytelne, ale deklaracja tytutowa rozmija si¢ z faktycznym
ujeciem. Narracja historyczna obejmuje bowiem okres kilkudziesigciu lat po I wojnie
$wiatowe], kiedy ksztaltowaly si¢ relacje migdzy USA a panstwami Bliskiego Wschodu.
Autorka w ten sposdb dowodzi ogromnej erudycji faktograficznej, ale gubi istot¢ analizy.
Obciazenie aparatem erudycyjnym ksigzki (tu takze bardzo rozbudowane przypisy) nie
spizyja wydobyciu tego, co najbardziej warto$ciowe i oryginalne. Praca nie dotyczy przeciez

historii polityki USA wobec Bliskiego Wschodu, lecz tego, co t¢ polityke charakteryzowato w



okresic pozimnowojennym. Naswietlenie tta historycznego jest oczywiscie wskazane, ale
chodzi o ustanowienie odpowiednich proporcji, tak aby uniknaé niepotrzebnych szczegbtow,
dygresji, powtérzeni (zdarzajg si¢ dostowne powtorki, np. s. 51 i 55, co jest wynikiem
pewnego niechlujstwa redakcyjnego wydawnictwa) i zwyczajnych dhuzyzn. Praca naprawde
zyskalaby na wartosci, gdyby ogromny materiat empiryczny i faktograficzny poddano
.~gilotynie selekcyjnej” i scistemu podporzadkowaniu tytutlowi. Dojrzato$¢ badacza poznaje
sig nie po liczbie stron oceniangj publikacji, lecz po walorach porzadkujacych,

wyjasniajacych, a takze klarownosci wyktadu i precyzji jezyka.

Mimo tych uwag nalezy stwierdzié, ze konceptualizacja struktury publikacji ma
charakter przemyslany i wyczerpujacy. W rozdziale 1 wskazano na uwarunkowania
wewngtrzne i zewngtrzne, a takze odnoszace sig do samego Bliskiego Wschodu. Pomagaja
one z pewnoscig zrozumieé czytelnikowi zrodta  ksztattowania si¢ motywacji USA w ich
dziataniach i oddziatywaniach z panstwami Bliskiego Wschodu, jako obszaru ,,szczegélnego
ryzyka”. Pokazujgc jednak wykladnie doktrynalng Autorka w sposob nieoczekiwany weszla
na pole analizy rozdziatu II, gdzie w porzadku chronologicznym pokazata zalozenia
programowe poszczeglnych administracji prezydenckich w okresie pozimnowojennym.
Autorce udalo si¢ wydoby¢ z rozmaitych dokumentow to, co mialo charakter staty,
diugofalowy i reaktywny w strategii i polityce amerykanskiej wobec Bliskiego Wschodu, jak i
to, co byto nowe, inicjatywne, krytyczne i tworcze. Poréwnanie poszczegdlnych administracji
prezydenckich byloby pelniejsze, gdyby poza ich chronologicznym zestawieniem Autorka
sformutowata w tym rozdziale wnioski dotyczgce konkretnych zmiennych, poddanych
analizie. Atrakcyjno$¢ wywodéw podniostoby takze odniesienie do sposobdw formutowania
poszezegblnych zatozen doktrynalnych. Zbyt malo uwagi Autorka poswigcita tzw. deep
state, a wigc rozmaitym ,,ukrytym” kotom i srodowiskom wplywajgcym na procesy decyzyjne
w amerykanskiej polityce zagranicznej (choéby finansjery, lobby wojskowego i ,,partii
wojny”, protestanckich fundamentalistéw religijnych, stuzb specjalnych). Odwolywanie sie
do amerykanskiej ,klasy rzadzacej”, bez jej rekonstrukcji znaczeniowej nie wystarcza dla
zrozumienia roli réznych kregow decyzji i wplywéw. Zabraklo tez przywolania mispercepcji
Srodowisk opiniotwérczych Ameryki, blednych przestanek formulowania stanowisk wobec
islamu i konkretnych reziméw bliskowschodnich (Iraku, Iranu i in.). Habilitantka jest takze
oszezgdna w nazywaniu rzeczy po imieniu, zwlaszcza jesli chodzi o amerykanski militaryzm
(bellizm) 1 ekspansjonizm, arogancj¢ amerykariskich przywddcow i pyche, ktora

amerykanskiemu hegemonowi przeszkadza w racjonalizacji jego polityki. Niekiedy trudno tez



oddzieli¢ ~ warstwg deklaratywng (retoryczng) amerykariskiej polityki od jej warstwy

realizacyjnej.

W rozdziale II mamy do czynienia z pewnym pomieszaniem pojeé. O ile
przywolywane i rekonstruowane dokumenty oficjalne, nawet gdy nosza nazwe strategii,
dotyczg podstaw doktrynalnych polityki zagranicznej, o tyle Autorka dosyé swobodnie
postuguje si¢ pojeciami strategii i polityki, a takze strategii polityki. Ma si¢ wrazenie, z¢
Autorka zamiennie stosuje oba pojgcia. Poza tym w monografii wystepuje zamiennie wobec
strategii pojecie koncepcji (s. 607). Aby zrozumieé istotg strategii, trzeba wlasnie zwrdcié
uwage na planowane osigganie celéw przy pomocy okreslonych srodkéw w czasie. Strategia
to wielki plan gry, to wizja dalekosieznego dziatania. Jesli wiec zadaniem Badaczki byto
pokazanie doktrynalnej ciagtosci polityki USA wobec Bliskicgo Wschodu, to wiasnie taki
obraz powinni$my uzyska¢ po analizie kolejnych programéw administracji prezydenckich. I
nie chodzi wylacznie o retoryke polityczna, peing slogandw i frazesow, lecz o konkretne
zamiary, takZe te pozostajace w ukryciv, ktdre badacz powinien wyciggnaé na $wiatho
dzienne. W objasnieniu tych zjawisk niezwykle wazne jest odstonigcie mechanizméw polityki
zagranicznej USA, pokazanie chocby gry interesow réznych osrodkdw wiadzy, ale takze — co
w przypadku Bliskiego Wschodu niezwykle wazne — silnego lobbingu ze strony rozmaitych

srodowisk etnicznych (na co cz¢sciowo wskazano w pracy),

Rozdzial TII monografii stanowi najciekawszy i najbardziej adekwatng do tytutowej
zapowiedzi cz¢$¢ monografii. Autorka operuje kategoriami intereséw i celéw, dokenujac ich
uporzgdkowania i hierarchizacji. Rekonstruuje uprzywilejowane partnerstwo z lzraelem,
zapewnianie stabilnodci sojuszniczym panstwom arabskim, zabezpieczanie energetyczne
USA oraz najbardziej utopijne w swojej istocie i obludne promowanic demokracji
(demokratyzacji), idei spoleczenstwa obywatelskiego i rozwoju gospodarczego panstw
Bliskiego Wschodu. Nazbyt czesto taczy ze sobg interesy i cele w jedng zbitke pojeciows, co
zaciemnia obraz analizowanych zjawisk i proceséw. Mowiac najprodcicj, interesy kazdego
podmiotu dotyczq jego dazef, ktérych realizacja w okreslonych warunkach czasowo-
przestrzennych sprzyja zaspokojeniu maksymalnej ilodci potrzeb, podczas gdy cele odnosza
si¢ do finalnych wartosci, osiaganych w rdznych perspektywach czasowych (krétko-, $rednio-
i dlugofalowe). Interesy odpowiadajg na pytanie, dlaczego komu$ na czyms$ zalezy, natomiast
cele odpowiadajg na pytanie, co dany podmiot chee osiggnaé, wskazujge przede wszystkim na

ksztaltowanie strategii polityki zagranicznej, a wigc dalekosigznych plandéw dzialania,



Interesy panstwa mozna traktowa¢ dwojako: jako kategori¢ idealizacyjng polityki
zagranicznej, ale i wytyczna praktycznego dziatania. W pierwszym przypadku interpretacja
intereséw panfistwa ma charakter ideologiczny i wyraznie wskazuje na range wartosci
nadrzednych lub uznawanych za takie przez elity rzgdzgce. W drugim natomiast chodzi o
stymulator aktywnosci, oparty na kalkulacji zyskéw i strat w osigganiu celéw, jakie przed
pafistwem wyznacza strategia polityczna. Autorce monografii nie zawsze udaje si¢ oddzieli¢
te wymiary i pokaza¢ rdznice znaczen. Wprowadza tez okredlenia niespdjne, a nawet
sprzeczne ze soba. Bo jak rozumie¢ na przyklad takie sformulowania odnoszace sig do
[zraela: \Jzrael od chwili powstania stanowit jeden z najwazniejszych instrumentdw polityki
zagranicznej USA na Bliskim Wschodzie” (s. 198, 215); ,pelnil funkcjg stabilnego
sojusznika” (5. 199, to samo zdanie s. 215); ,,wiarygodno$¢ panistwa lzrael jako towarzysza
broni” (s. 207); ,,Jzrael jest jednym z najwazniejszych client states USA w regionie” (s. 211);
wbezkrytyczne partnerstwo na linii USA-Izrael” (s. 217); ,,Stany Zjednoczone bowiem przez
ponad sze§édziesigt dekad (tak w oryginale!) pozostaty niezachwianym sojusznikiem [zraela”
(s. 241); ,,powrdt do polityki bezkrytycznego postrzegania polityki Izraela, tworzenia relacji
opartych na idealistycznej, a nawet romantyczne] (czyli jakiej?) wizji budowania
strategicznego partnerstwa” (s. 242). Kim zatem jest dla USA lzrael: przedmiotem czy
podmiotem w stosunkach wzajemnych, klientem, protegowanym, sojusznikiem, partnerem? Z
wywodu wynika, Ze jest po trosze wszystkim. Rozwazania dotyczace intereséw i celow USA
wobec kolejnych panstw i probleméw akcentuja ciaglos¢ w polityce amerykanskiej oraz
pozwalajg na odtworzenie zfozonosci bliskowschodniego geopolitycznego ukladu sif, roli
czynnika palestyfiskiego, uwiklania w problemy réwnowazenia sit, podzialu na swoich i

obcych.

Rozdziat IV wskazuje na czynniki dynamizujgce politykg USA wobec Bliskiego
Wschodu. Autorka sprowadza je do gléwnych wyzwan i zagrozen dla realizacji intereséw |
celéw polityki amerykanskiej, przy czym wyzwania 1 zagrozenia wyst¢pujg praktycznie
nierozdzielnie w calym wywodzie. Nie kazde jednak wyzwanie stanowi zagrozenie. Uwage
skupia na stosunku USA do regionalnych konfliktéw i wojen, aspiracji mocarstwowych Iranu
i kreowania tego panstwa jako najwiekszego zrddla zagrozen, zrewoltowania spoleczenstw
bliskowschodnich i nastgpstw ,arabskiej wiosny”, a takze fal terroryzmu na Bliskim
Wschodzie i jego instytucjonalnych emanacji w postaci Al.-Kaidy i tzw. Pafstwa
islainskiego. Niestety, zamiast pokazania stanowisk amerykanskich wobec tych problemdw,

opisuje drobiazgowo przebieg zdarzen, co czyni ten rozdzial niewspdimiernie ,,rozgadanym”.



10

Pewnym problemem wyktadu jest jezyk. Zawiera on  mas¢ neologizmédw,
eufemizmdw, oksymorondw, nieczytelnych metafor (np. ,,spoleczno$é miedzynarodowa” i
zamiennie ,,wspolnota migdzynarodowa”, ,jednobiegunowy wymiar $wiata™), zapozyczen z
jezyka angielskiego, frazesow i slogandéw z oficjalnej retoryki politycznej, wobec ktdrych
Autorka nie wykazuje dystansu krytycznego. Z terminologiczng pretensjonalnoscia mamy do
czynienia i w autoreferacie, i w  monografii. Co na przyklad znaczy ,ukazanie
konstytutywnosci uwarunkowan”, albo ,wiodacych elementéw (dominant)”, ,analiza
dominant kontynuacji i elementow zmiany w materii wiodgcych interesow oraz celow”,
wukazanie dominant zmiany i elementéw kontynuacji w sferze gléwnych wyzwar i zagrozen
w realizacji interesdw i celow”? Ulubione terminy Autorki, to permanencja, dominanta,
wiodacy, influencja, holistyczny, koherentny, przyczynek, partycypacia i wiele innych.
Naduzywany jest czasownik ,,implikowac” w roéznych znaczeniach stownikowych. U Autorki
zastgpuje on inne stowa: determinowaé, miesci¢ co§ w sobie, pociggaé za soba, powodowad,
wynikaé, zawieraé co§ w sobie, warunkowaé, byé powodem, byé przyczyna, dawaé impuls,
pociggac, prowokowaé cos, wywolywac, sprawiac, wzbudzaé, skutkowac itp., co prowadzi do
stylistycznych udziwnien i bynajmniej nie czyni wywodu bardziej ,,naukowym”. Shaboécig
analizy jest nieraz bezkrytyczne postugiwanie sig¢ terminami, ktdre do jezyka politycznego
wprowadzaly celowo (jako S$rodki manipulacji, dyfamacji i stygmatyzowania) ekipy
amerykanskie, np. paistwa hultajskie, globalna wojna z terroryzmem, o$ zfa, dobrotliwa
hegemonia, transformacyjna demokracja, inkluzywna demokracja, rozmowy zblizeniowe,
oktrojowani przywodcy, symbiotyczne partnerstwo. Pojawiaja sig takze bigdne oceny
polityki panstw bedgcych w sferze zainteresowania USA, na przykiad w odniesieniu do
Arabii Saudyjskiej Autorka pisze, Ze establishment amerykanski postrzega ja jako sile
modernizacyjng, przeciwniczke ekspansjonizmu, tendencji fundamentalistycznych w regionie
(s. 611), co przeczy zdroworozsgdkowej ocenie.

Autorka zdaje sobie sprawe ze zlozonodcei instrumentéw amerykanskiej polityki wobec
Bliskiego Wschodu, dzielac je wedtug schematu na hard power i soft power. Zbyt mato uwagi
poswicca jednak sile motywacyjnej, warunkowanej psychologicznie czy ideologicznie. Mimo
ogromnej objetodci monografii, nie znajdujemy w niej odniesiert do takich $rodkéw, jak
inwigilacja, sabotaz, penetracja  wywiadowcza, uzaleznianie elit, ich korumpowanie,
fundusze stypendialne, presje i szantaze psychologiczne, nie mowige o dyfamacji i $rodkach
wojny psychologicznej. Przyjmowanie kalek z retoryki amerykanskiej nie stuzy wyjasnianiu

istoty zjawisk.
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Praca jest nalezycie oprzyrzadowana pod wzgledem przypisdw, aneksow, map, tabel,
wykresdw 1 wykazu skrétéw. Autorka zebrala imponujacg bibliografi¢, obejmujacy
praktycznie wszystkie dostgpne w obiegu naukowym polsko- i anglojezyczne opracowania,

monografie, artykuty i dokumenty.
Konkluzje

Mimo zauwazonych przez recenzenta stabosci przedstawione osiggnigcie naukowe
Habilitantki jest oryginalne pod wzglgdem wyboru problemu badawczego, sposobu jego
wyjasnienia, a takze zastosowanych metod badawczych. Na tle polskiej literatury przedmiotu
jest to opracowanie bardzo kompetentne i calociowe. Kompleksowa analiza i
wielowymiarowe przedstawienie uwarunkowar, podstaw doktrynalnych, priorytetéw i
motywacji, wreszcie rozmaitych aspektéw realizacyjnych polityki bliskowschodniej Stanéw
Zjednoczonych pozwala zakwalifikowaé osiagniecie naukowe dr Katarzyny Czornik do

literatury o istotnym znaczeniu w danym przedmiocie badan.

Wybrana problematyka badawcza wypelnia luke badawczg w polskich badaniach
politologicznych. Brak bylo bowiem do tej pory tak calociowego i wszechstronnego
podejécia do badan polityki amerykanskiej wobec Jednego z najwazniejszych pod wzgledem
geostrategicznym regionéw $wiata. Ostateczna ocena osiggnigé dr Katarzyny Czornik opiera
si¢ na wypadkowej oceny Jej dorobku naukowego oraz oceny monografli, przedstawione] we
whniosku w sprawie postgpowania habilitacyjnego jako »0siggniecie badawcze”. Obie oceny
§3 pozytywne, cho¢ w recenzji zwrécono uwagg poza walorami poznawczymi takze na pewne
niedoskonatosci dzieta. Habilitantka ma ogromny dorobek naukowy, stanowigcy istotny
wkiad do nauki, jest aktywna w réinych wymiarach profesji akademickiej i nalezycie
przygotowana do pelnienia funkcji samodzielnego pracownika nauki. Reasumujge, z pelnym
przekonaniem, dzialajagc na podstawie przywolanych na wstepie przepisow prawnych,
Jednoznacznie stwierdzam, ze dr Katarzyna Czornik spetnia wszystkie kryteria okreslone
ustawowo. W konsekwencji pragng wyrazi¢ przekonanie, ze istnieje petne uzasadnienie do
nadania dr Katarzynie Czornik stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce.
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