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1. Uwagi wstepne

Obserwowane od przetomu politycznego 1989/1990 zainteresowanie kulturg i literaturg
regionalng, ‘regionalnymi’ autorami i zjawiskami kulturowymi wida¢ nie tylko na przyktadzie
autoréw 1 tematdéw zwigzanych z literaturg (goérno)slaska. Zwrot ku zagadnieniom zwigzanym
z regionem, regionalizmem, malg ojczyzng — okres$lany czgsto, dla odrdznienia od
wczesniejszych tendencji, nowym regionalizmem! — jest, jak stusznie zauwaza Elzbieta
Rybicka, z jednej strony strategia emancypacyjng i1 krytyczng odpowiedziag na Wielkie
Opowiesci Narodowosciowe, a z drugiej (co tez warto mie¢ na uwadze) reakcja na
globalizacyjne atopie i nie-miejsca. Zwrot ten otwiera perspektywe na lokalno$¢, przypomina i
odstania te przestrzenie, ktore mozna okresli¢ jako tozsamo$ciowo tworcze, 1 to niezaleznie od
tego, czy odwotuja si¢ one do miejsc czy wydarzen realnych, czy jedynie wyobrazonych,
niemajacych zadnych referencji materialnych 1 istniejacych jedynie na swoistej regionalnej
mapie mentalnej. Bardzo waznym elementem tego wlasnie tozsamo$ciowo tworczego
‘odpominania’ s3 tez prace poswigcone zapomnianym (z réznych przyczyn) w ostatnich
dziesigcioleciach autorom, tworcom czy artystom. W ten nurt wtasnie wpisuje si¢ oceniany
przeze mnie doktorat mgra Pawla Meusa ,,Pomiedzy Slaskiem a Berlinem. Narracyjne

ksztaltowanie $wiata w tworczosci Alfreda Heina”.

L E. Rybicka, Zwrot topograficzny w badaniach literackich, w: T. Walas, R. Nycz, Kulturowa teoria literatury 2.
Poetyki, problematyki, interpretacje, Krakow 2012, s. 320.



2. Struktura pracy

Konstrukcja rozpisanej na sze$¢ czgsci pracy (wliczajac jej wstep i podsumowanie) jest
stosunkowo przejrzysta i czytelna, cho¢ nie pozbawiona pewnych, wynikajacych z takiej
konstrukcji, putapek. Zanim przejd¢ do ich doktadniejszego opisu, krotko naszkicuj¢ strukture
tego doktoratu. We wstepie autor zawarl podstawowe tezy rozprawy oraz najwazniejsze
elementy metodologiczne swojej rozprawy, a poniewaz brak jest rozdzialu lub podrozdziatu
,metodologicznego” tej pracy, to wlasnie wstep wypehia t¢ funkcje (bedac tym samym
integralnym elementem catos$ci, a nie jedynie zagajajagcym temat wprowadzeniem). W rozdziale
pierwszym mgr Meus w bardzo szczegoétowy sposéb odtwarza biografi¢ Heina na podstawie
dostepnych archiwaliow i jakkolwiek mam pewne zastrzezenie do sposobu tej rekonstrukcji,
tym niemniej chciatlbym podkresli¢, ze fakt, iz autor doktoratu oparl swoj opis na bardzo
szczegolowo przeprowadzonej kwerendzie archiwalnej, stanowi jeden z najwazniejszych
atutoéw tej pracy. Niezaleznie od wymienionych ponizej elementéw, wymagajacych ponownego
przemyslenia przed wydaniem pracy drukiem (na co praca ta niewatpliwie zastuguje), elementy
wynikajace z analizy archiwaliéw powoduja, ze monografia ta pozostanie na trwale jednym
z najwazniejszych punktéw odniesienia w badaniach nad twoérczoscia Heina. Drugi
rozdziat (czyli trzecia czg¢$¢ pracy) ma charakter historyczno-literacki, stanowigcy rozszerzenie
iuzupetnienie poprzedniego rozdziatu: w sposob syntetyczny opisuje i analizuje cato$¢ dorobku
literackiego Heina, dzielagc go (to bardzo dobre rozwigzanie!) na tworczos¢ poetycka,
prozatorska i1 dziennikarska. W dwoch kolejnych rozdziatach natomiast mgr Meus dokonuje
jeszcze doktadniejszej analizy, tym razem wybranych juz utworow, ktére odnoszg si¢ do
tematycznie najwazniejszych doswiadczen pochodzacego z Bytomia autora: $wiata (a
doktadniej nawet frontu) w trakcie I Wojny Swiatowej oraz préb uporzadkowania tego $wiata
po jej zakonczeniu. W tych rozdziatach autor rozprawy doktorskiej w duzo wigkszym stopniu,
niz ma to miejsce w rozdziatach poprzednich, korzysta z aparatu teoretycznego, jego analizy i
interpretacje maja naukowy, literaturoznawczy charakter 1 nie s3 jedynie krotkim,
syntetycznym opisem tresci 1 gldownych watkéw tematycznych opisywanych utworow, jak to
ma nieraz miejsce w rozdziatach wczesniejszych. I wlasnie z tym aspektem zwigzana jest moja
uwaga krytyczna dotyczaca struktury jako catosci. Pozostajac przy tym uktadzie? uwazam, ze

autor powinien — szczeg6lnie w rozdziale pierwszym, ale czeSciowo i w rozdziale drugim — nie

2 Decyzja, zeby rozdzieli¢ te obszary w pracy (w formie rozdzialéw) i nie podazaé jedynie porzadkiem
chronologicznie ma dla tej pracy sens, wymaga jednak jakiego$ dodatkowego ,,potaczenia” pomigdzy tymi
cze$ciami, np. w formie odsytaczy.



ogranicza¢ si¢ jedynie do bardzo ,,pozytywistycznego” referowania archiwaliow (przyktady
zaprezentuje ponizej), ale choéby jedno-, dwuzdaniowo je komentowac i kontekstualizowac,
odwotujac jednoczes$nie czytelnika do podzniejszych podrozdziatow, w ktorych bedzie to

bardziej szczegblowo wyjasnione.

3. Ocena poszczegdlnych rozdzialow
3.1. Wstep
We wstepie pracy mgr Meus zawarl czytelnie podstawowe cele i tezy rozprawy oraz jej
najwazniejsze elementy metodologiczne. Rama teoretyczna zostala zarysowana precyzyjnie,
stosunkowo skromnego nagromadzenia terminologicznych ,,wytycznych” nie uwazam za wade
araczej zaletg tej czesci (np. bardzo stuszne odwotania do Micela Foucaulta i Henri Lefebvre’a
odnoszg si¢ tylko do tych elementow, ktore dla pracy moga by¢ istotne). Moje zarzuty dotycza
jedynie jej pewnych elementéw: autor piszac, ze jego celem jest rekonstrukcja zycia i kariery
literackiej Heina (s. 8), stwarza wrazenie (czasem niestety towarzyszace w kolejnych
rozdziatach), jakby chciat dokona¢ opisu zycia i tworczosci w duchu biografii XIX-wiecznych.
Przeformutowanie tego elementu we wstepie i uzupetnienie go o bogata literatur¢ dotyczaca
,,Autorschaft”® zmienitoby roztozenie niektérych akcentéw rowniez w pozostatych rozdziatach.
Nie mogg si¢ rowniez zgodzi¢ z jednoznacznie sformulowang opinig autora na pierwszej stronie
wstepu, jakoby tereny Gérnego Slaska, jak i Prus Wschodnich nie odgrywaty w polityce
kulturalnej zar6wno RFN, jak i NRD szczegolnej roli (a jedynie rolg marginalng). Oczywiscie,
rola tych przestrzeni kulturowych w polityce RFN 1 NRD byta r6zna, ewoluowata na przestrzeni
dziesigcioleci, 1 wynikajacy z tego jej opis jest niejednoznaczny, ale tak sformutowana teza jest

zbyt daleko idgcym uproszczeniem.

3.2. Rozdziat 1

Bardzo podoba mi si¢ sposob, w jaki mgr Meus zapowiada we wstepie do tego rozdziatu, ze
jego uktad, objetos¢ i zwarto$¢ wynikaja bezposrednio z dokumentdéw i archiwaliow, ktore sg
jego podstawa. Niezwykle skrupulatna i doktadna praca archiwalna, bedaca podstawg tej
rozprawy, skutkuje jej wysoka ocena, poniewaz niezaleznie od oceny przyjetych zatozen

metodologicznych, rzetelnie wykonana kwerenda w archiwach powoduje, Ze praca ta zawsze

3 Por. m.in.: Kiinzel, Christine / Schénert, Jorg (Hrsg.): Autorinszenierungen: Autorschaft und literarisches Werk
im Kontext der Medien. Wiirzburg 2007; Parr, Rolf: Autorschaft. Eine kurze Sozialgeschichte der literarischen
Intelligenz in Deutschland zwischen 1860 und 1930. Heidelberg 2008; Tommek, Heribert: Der lange Weg in die
Gegenwartsliteratur. Berlin 2015. Przy tej okazji zadawane przez autora pytanie o znaczenie gornoslgskiego
pochodzenia autora dla jego tworczosci (s. 9) uzyskatoby adekwatny fundament teoretyczny.



juz bedzie punktem odniesienia do badan nad twdrczoscig tego pisarza. Rozdzial ten w sposob
rzeczywisty wypetnia luki badawcze zwigzane z tworczoScig Heina, prezentujac po raz
pierwszy wiele elementéw biograficznych, ktore do tej pory nie byty znane. Przed oddaniem
pracy do druku (do czego raz jeszcze zachecam!), rozwazylbym jednak korekte dwoch
elementow: w tej czeSci pracy odczuwalny jest niejednokrotnie brak krytycznego dystansu do
opisywanego bohatera, jak i brak wickszego dystansu do relacji i sposobu opowiadania
zyciorysu Heina na podstawie materiatow zgromadzonych przez Annke-Margarethe Kanuer,
ktora przeciez (z réznych wzgledow) nie byla osobg bezstronng. Proby falsyfikacji (tam gdzie
to mozliwe) obrazu wylaniajgcego si¢ z opowiesci asystentki Heina oraz narracyjne
rozgraniczenie w rozprawie tego, co bezsprzecznie wynika z archiwaliow (z jednej strony) i
tych elementow, ktore opieraja si¢ tylko na korespondencji lub wspomnieniach Annke-
Margarethe Kanuer, wzmocnityby* jeszcze oparte na dokumentaryzmie walory tej pracy.
Drugim elementem, ktory nalezatoby poprawié, jest brak odpowiednich komentarzy, ktore —
choéby zdawkowo - kontekstualizowatyby opisywane wydarzenia, odwotujac jednoczes$nie
czytelnika do pozniejszych podrozdzialéw pracy. Przyktadowo, na stronie 68 mgr Meus
opisuje, ze w roku 1931 Heim napisatl powie$¢ (z zabarwieniem kryminalnym) pod tytutem
,»Raetsel um Grazia”, ktora zostata wydana w jednym z czasopism W 1940 r. i nie ma nawet
zdania komentarza (w tej czeSci pracy!), jakie byly wymogi stawiane przez propagande
nazistowska takim publikacjom i na ile powie$¢ Heina wypelniata te cele. Brak kontekstu dla
opisywanych utworow przed rokiem 1933, w czasach kietkujacego i rodzacego sie faszyzmu
jeszcze bardziej ‘ktuje w oczy’ czytelnika po 1933. A fragmenty, w ktérych autor rozprawy
(str. 73) z jednej strony moéwi o tym, ze Hein dystansuje si¢ wobec polityki NSDAP (cytujac na
potwierdzenie stosowny fragment listu), i rownoczesnie kwituje koniec tego listu (ktory u
Heina brzmi: ,,Um fiir den nationalen Sozialismus mich eizusetzen, brauche ich Herrn Hitler
nicht...” [nie potrzebuje Hitlera, zeby oredowa¢ za narodowym socjalizmem]), ze statos¢
pogladow nie pozwalata Heinowi na rezygnacje¢ z ,,republikanskich ideatow” (s. 73), wymaga
jednak bardziej poglebionego komentarza 1 kontekstualizacji. Tym bardziej, ze z
zaprezentowanego opisu wynika, iz Hein do samego konca wojny zabiega o propagowanie
swojej tworczosci (str. 94: Willibald Koehler probuje 20 stycznia 1945 r. w Nysie i 27 stycznia

1945 r. w Opolu zorganizowa¢ wieczory z tworczoscig pisarza!).

3.3. Rozdziat 2

4 Taki pozytywny przyktad wystepuje np. na s. 66, gdzie w narracji rozprawy wyraznie jest zaznaczone, ze
prezentowane pdzniej konsekwencje (odmowa rozwodu ze strony zony) sa perspektywg Annke-Margarethe
Kanuer.



Rozdzial drugi (trzecia cz¢$¢ pracy) ma charakter przegladowy: uzupetnia, porzadkuje i w
znacznym stopniu kontekstualizuje dorobek literacki Heina. Autor opisujgc np. poszczegodlne
tomiki poezji (str. 108-113), umiejetnie odnosi je do nurtdow i epok literackich, wyjasnia
elementy charakterystyczne dla poetki Heina, a uwagi te konfrontuje z odpowiednio dobrang
literaturg przedmiotu. W cze$ci poswigcone] prozie bytomskiego pisarza tych odno$nikow jest
mniej (najczesciej inicjuja jedynie fragment opisu poswigcony jakiemu$ utworowi) i1 ich
uzupeknienie (wzorem czes$ci analizujgcej liryke) wplyngtoby korzystnie na prace. W czesci
poswigconej tworczosci publicystycznej ponownie pozytywnie nalezy podkreslic ogrom
materiatu, ktory zostal poddany analizie. Stanowisko mgra Meusa jest W tym rozdziale duzo
bardziej zdystansowane (wobec opisywanego autora) niz to miato miejsce w rozdziale
poprzednim, jakkolwiek mozna i tutaj odczyta¢ proby swoistego rehabilitowania bohatera
swojej monografii (np. zawarte na str. 127 sformutowanie o ,,pozornym propagowaniu
narzuconych przez nazistowska cenzurg tresci” w przypadku ,,Kriegsbiicher der deutschen
Jugend”). Generalnie wida¢ brak (szczeg6lnie w podrozdziale ,,Die idyllische Friedenswelt’)
w wymienionych kontekstach odniesienia si¢ szerszego omowienia zjawisk zwigzanych z
,,Heimatkunst”, ktéra powstata przeciez jako reakcja na modernizm w literaturze i kulturze
niemieckiej na przetlomie XIX i XX wieku. ,,Heimatkunst” celowo podkreslata wszystkie —
zarowno cywilizacyjne, jak i antymetropolitalne — afekty na korzy$¢ ,,konserwatywno-agrarnej
restauracji”™® i rasistowskich nurtow. I tak np. wielokrotnie do 1945 roku wznawiana
dwutomowa historia literatury niemieckiej Adolfa Bartelsa, ktora stata si¢ jedng z podstaw
narodowo-rasistowskiego i antydemokratycznego mys$lenia oraz ksztattowata takie patrzenie
na $wiat, jak i1 na literatur¢ wyedukowanych warstw mieszczanstwa niemieckiego, zostata
napisana 1 wydana zaraz na poczatku XX wieku, w latach 1901, 1902. Bardzo duza cze¢$¢
tekstow, ktore po dojsciu nazistow do wladzy znalazly si¢ w panstwowym kanonie, zostata
napisana juz wczesniej. Bestseller Hansa Grimma Volk ohne Raum powstat w 1926 roku, a
jeszcze wezesniej, bo w 1912 roku powstata np. powies¢ Waltera Bloema Volk wider Volk.
Ogromna popularno$¢ tych tekstow jeszcze przed 1933 rokiem pokazuje, ze prezentowane w
nich wartosci i estetyka odpowiadaty na jakie$ zapotrzebowania spoteczne. | w tym spektrum
lokuje si¢ rowniez duza cze¢s¢ utworow Heina i dlatego ich odniesienie do ,,Heimatliteratur”
uwazam za zasadne (przy okazji rowniez uwzglednienie monografii Waltera Fihndersa:

,ZAvantgarde und Moderne 1890-1933”). Konteksty zwigzane natomiast z literaturg I1I Rzeszy

® Fihnders, Walter: Avantgarde und Moderne 1890-1933. Stuttgart 1998, s. 94.



tatwo byloby skomentowa¢ odnoszac je do fundamentalnego w tym temacie opracowania

Huberta Ortowskiego ,,Literatura w III Rzeszy” (Poznan, 1975).

3.4. Rozdziat 314

Rozdzialy trzeci i czwarty przynosza analize $wiata w trakcie I Wojny Swiatowej oraz po jej
zakonczeniu. Autor z duzg wprawa i suwerennoscig pokazuje w nich, ze przedstawienie
rzeczywistosci 1 realizowane rdézne typy narracji (i zmiennych fokalizacji) zaleza od
opisywanych przestrzeni. Rowniez w tym rozdziale (czas po | Wojnie Swiatowej) pojawia sie
watek opozycji pomiedzy miastem a wsig, dla ktorego uzyteczne byloby odniesienie do
,Heimatkunst”. Generalnie jednak w tych rozdzialach mgr Meus wykazuje si¢ dobra
znajomos$cig aparatu teoretycznego, ktéry potrafi odpowiednio wykorzystaé¢ dla

przeprowadzanych analiz i interpretacji.

4. Podsumowanie i konkluzje

Mgr Pawel Meus swoja rozprawe¢ zamyka bardzo krotkim i syntetycznym rozdzialem
podsumowujacym. Praca jest napisana bardzo poprawnym, precyzyjnym jezykiem. Co warto
podkresli¢, brak w niej (poza nielicznymi wyjatkami!) btedow interpunkcyjnych, czy
gramatycznych. Nie mam takze zastrzezen do jej strony formalnej a cato$¢ czyta si¢ bardzo
dobrze. Reasumujac: rozprawa mgra Pawta Meusa jest bardzo waznym i bardzo cennym
wktadem w badania nad tworczo$cig Alfreda Heina, a szerzej - waznym wkladem w badania
Slaskoznawcze. Szczegdlnie pozytywna ocena dotyczy skrupulatnie wykonanej pracy
archiwalnej. Drobne ,,potknigcia” lub tez elementy wymagajace doprecyzowania wynikajg z
pionierskiego charakteru ocenianej dysertacji, brakowato bowiem do tej pory jakiegokolwiek
wigkszego opracowania tworczosci bytomskiego autora. Autor podjat si¢ bardzo ambitnego
zadania badawczego i wywiazat si¢ z niego w stopniu bardzo dobrym. Stwierdzam, ze rozprawa
doktorska ,,Pomiedzy Slaskiem a Berlinem. Narracyjne ksztaltowanie §wiata w tworczosci
Alfreda Heina” spetnia warunki okre§lone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Przedtozona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oraz
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w danej dyscyplinie naukowej
(literaturoznawstwie) oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym
samym wnioskuje o dopuszczenie mgra Pawla Meusa do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



