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Opinia
o osiagnieciu i dorobku naukowym
Pani dr Jolanty Pulki
w zwigzKku z jej ubieganiem si¢ o stopien doktora habilitowanego

Pani dr Jolanta Pulka jest od roku 2008 zatrudniona na stanowisku adiunkta
Akademii im Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie.

Ukoficzyla studia magisterskie na kierunku pedagogika ogdlna, specjalnosé
pedagogika resocjalizacyjna na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Nastepnie odbyla studia w zakresie resocjalizacji w Instytucie Pedagogiki
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére zakonczyla uzyskaniem stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie pedagogiki, nadanego przez Rad¢ Wydziahu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2007 roku na podstawie dysertacji Uwarunkowania
pozycji spolecznej dzieci z zaburzeniami w zachowaniu napisane] pod kierunkiem prof. dr
hab. Bronistawa Urbana.

W roku 2011 ukonczyla studia podyplomowe Zarzgdzanie projektem badawczym i

komercjalizacia wynikéw badan.

Dorobek naukowy
Dorobek naukowy pani dr Jolanty Putki obejmuje ponad 40 prac: 4 opublikowane
przed uzyskaniem stopnia doktora (w tym dwa hasta do encyklopedii pedagogicznej).
Wéréd 38 prac przygotowanych po uzyskaniu stopnia doktora znajduja sie: 1 monografia
wspotautorska, 5 monografii wieloautorskich redagowanych takze w wspdlautorstwie, 4
artykuly naukowe w czasopismach znajdujacych si¢ na listach Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. 1 artykut znajdujacy si¢ w czasopismie spoza listy MNiSW, 17
rozdziatdéw w pracach zbiorowych. { w tym w jezyku angielskim)
Doktor J. Pulka jest réwniez autorem i wspdlautorem wielu publikacji
metodycznych, ktére sg zwigzane z pracg badawcza oraz realizacja projektow

edukacyjnych, (np. program edukacyjny Straznik przyrody). Sumaryczny wskaznik

/T
Ju

aktywnosci publikacji po doktoracie wynosi 175 punktow:

1 wspdtautorstwo w monografii- 25 punktdw




4 wspétredakcje monografii — 18 punktéw

1 wspélredakcja monografii w j. ang.- 5 punktow

4 artykuty publikowane z listy B- 38 punktéw

1 artykul punktowane- czasopismo punktowane spoza listy- 5 punktow
10 rozdzialéw w monografiach zbiorowych wj. pol. - 45 punktéw

7 rozdzialéw w monografiach zbiorowych w j. ang.- 35 punktéw

Liczba cytowan publikacji wedtug Google Scholar wynosi 4
Indeks Hirscha opublikowanych prac wedtug bazy Google Scholar wynosi IH1
Doktor Pulka nuczestniczyta w 32 konferencjach, miedzynarodowych,
ogblnopolskich, lokalnych oraz seminariach i panelach dyskusyjnych. Wyglosita
podczas nich 18 referatow. Wsrdd konferencji byly 5 zagranicznych. (Helsinki, Hradec
Kralove- Czechy, Boston, Londyn).

Wskazane osiggni¢cie naukowe

Publikacje
1. Szkola stymulujgca czy hamujgca rozwdj osobowosci uczniow? Zmiana nastawien Zy-
ciowych w loku edukacji szkoinej. Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2018. ISBN 978-
83- 66-007- 16-1, ss. 328 (wspdtautor: E. Wysocka).
2. W strone finskiej edukacji — inspiracje dla ksziafcenia studentéw kierunkow nauczy-
cielskich (w>) J. KuZzma, J. Pulka: Ku dobrej szkole skoncentrowanej na uczniach. Tom Il,
Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2014,
3. Postawy tworcze versus odtworcze miodego pokolenia. Refleksje na kanwie wybra-
nych idei i badan, (w:) Alternatywy w edukacji, red. B. Sliwerski i A. Rozmus, Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls” 1 WSIiZ, Krakéw-Rzeszdéw 2018, (wspoélautor: E. Wysocka).

Wdrozenia i realizacje
a) Opracowanie i udostepnienie spdjnego pakietu narzedzi diagnostycz-
nych i materiatdw dydaktycznych wspomagajgcych proces rozpoznawania pre-
dyspozycji i zainteresowan zawodowych uczniow”, projekt wspdtinansowany
przez Unie Europejskg ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego na
podstawie umowy z MEN nr UDA-POKL.03.04.03-00-031/08-00.
b) ,,Kompetentny doradca zawodowy — podnoszenie kwalifikacji zawo-

dowych doradcéw zawodowych i nauczycieli”, projekt wspédtfinansowany




przez Uni¢ Europejska ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego —
Kapita Ludzki, Narodowa Strategia Spojnoscei, na podstawie umowy nr WND-
POKI..03.04.03-00-101/13,

¢) Aplikacja programu Przyjaciel parku narodowego w malopolskich

parkach narodowych (wspétfinansowany przez MNiSzW).

Ocena dorobku naukowego i osiggni¢cia gléwnego

Coraz czgéciej spotykam si¢ z tym, ze pakiet przekazywanych do recenzji dorobku
materiatéw merytorycznych jest nadzwyczaj obszerny. Nie ma w nim zadnej logiki
oprdcz rzucajacego sie w oczy przeswiadczenia, ze ,,im wiecej tym lepiej”. Uczciwosé
recenzencka nakazuje, aby zapozna¢ sie z cato$cia dokumentdéw i materialéw, a to z kolei
wymaga dhuzszego czasu.

Réwniez dr J. Pulka przekazata recenzentowi do lektury bodaj wszystko, lub prawie
wszystko co opublikowala, a to kilkadziesigt artykutow, wszystkie ksigzki i ksigzeczki
sygnowane jej wspélautorstwem. Niestety w dorobku Kandydatki nie znajdujemy
samodzielnej monografii ksigzkowej. To wedle mnie powazny mankament.

Caly dorobek publikacyjny dr J. Pulka uporzadkowala, a wlasciwie
»uporzadkowata” w trzech grupach tematycznych. Zatytwlowanych na tyle ogélnie, ze w
zasadzie kazda publikacja naukowa dalaby sie przyporzadkowaé jednej z nich. Ale to
porzadek czysto pozorny i jak si¢ zdaje majacy gléwnie robi¢ wrazenie spdjnej catosci
zatytulowanej ,Edukacja spersonalizowana i wychowanie dzieci i milodziezy w
$rodowisku szkolnym (podejscie transwersalno - transgresyjne)”. Jest oczywiste, ze
studiujgc prace Habilitantki czytalem je wiasnie pod katem tak sformutowanego tytutu
osiggniecia gtdwnego. Ale o tym nieco dalej. Przeczytalem catosé zataczonych publikacii,
ale na uzytek tej opinii szczegbtowo ocenie tylko wybrane pozycje, ktére uznalem za
charakterystyczne dla przedstawionego dorobku, a ktdre Kandydatka sama wskazala jako
znaczace.

Autorka zglosita do oceny trzy prace. Jedna z nich jest monografia wspdtautorska
(wspdtautorka Ewa Wysocka), druga artykul/rozdzial w ksigzce wieloautorskiej, trzecig
samodzielny artykul w publikacji wieloautorskiej.

Artykul zatytulowany Postawy twdrcze versus odfwidrcze miodego pokolenia.
Refleksje na kanwie wybranych idei i badan, (wspél. E. Wysocka) opublikowany w tomie
Alternatywy w  edukacji (2018) ma wedlug mnie charakter ambitnego tekstu

popularnonaukowego. Bardzo prostym badaniom empirycznym, a wlasciwie prezentacji
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wynikéw badan niepoddanych poglebionej interpretacji dopisano watki perswazyjne
wynikajace nie tyle z wiedzy, co z przekonan Autorek. Czytamy bowiem ,,Tworczosé w
pedagogice, przynajmniej hipotetycznie, uzyskala status jednego z najwazniejszych celow
wspdlczesnef edukacji, zadania realizowanego przez szkofg i stanowigcego wyznacznik
roli i powinnosci nauczyciela. Funkcjq nauczyciela i szkoly jest nie tylko tworzenie
warunkéw sprzyjajgcych tworczemu mysleniu uczniow, ale takze kreowanie i inicjowanie
nowatorskich rozwigzan dydaktyczno-wychowawczych. Twdrczosé jest tym szczegolnym
rodzajem aktywnosci, ktory w najwigkszym stopniu wyzwala potencjaly czlowieka, stuzgc
rozwojowi jego osobowosci, a przy tym angazuje i ujawnia jego zdolnosci.”

0Otdz, status tworczosci w pedagogice akademickiej jest wyraznie okreslony, o czym
$wiadczy chociazby liczba publikacji z tego zakresu i wcale nie jest hipotetyczny! To
pojecie zostalo tutaj uzyte nieprawidlowo w sposdb charakterystyczny dla jezyka
potocznego. W odniesieniu do praktyki szkolnej twoérczosei moze by¢é na przyklad
analizowana jako dyspozycja faktycznie rozwijana, jako dyspozycja rozwijana w sposéb
pozorowany czy wrecz jako dyspozycja tepiona. Réwniez w tym przypadku nie jest to
status hipotetyczny. W zdaniu ,, Funkcjg nauczyciela i szkofy jest nie tylko tworzenie
warunkow sprzyjajgcych tworczemu mysleniu uczniow, ale takze kreowanie i inicjowanie
nowatorskich rozwigzan dydaktyczno-wychowawczych.” Zdaje si¢ pomylono funkcje z
zadaniem. M¢j sprzeciw budzi stwierdzenie, ze ,,TworczoS¢ jest tym szczegolnym
rodzajem aktywnosci, ktéry w najwigkszym stopniu wyzwala potencjaly czlowieka, stuzgce
rozwojowi jego osobowosci, a przy tym angazuje i ujawnia jego zdolnosci”. Czy
tragiczna historia van Gogha albo Passoliniego faktycznie potwierdzajg twarda tezg o
rozwijaniu osobowodci przez twodrczos¢? Czy nie mozemy domniemywaé istnienia
twérczosci destrukeyjnej dla osobowosci?  Zdanie to ma wigc charakter czysto
ideologiczny 1 wcale sig, nie dziwie, ze Autorki nie opatrzyly go zadnym przypisem.
Bowiem zadne z powaznych dziet naukowych z tego zakresu dowodu na tezg, Ze
tworczo$¢ zawsze stuzy rozwijaniu osobowosci nie dostarcza. Nie wiadomo tez o jakie
potencjaty tu idzie. Strach, nienawis¢, miloé¢ takze potrafiag wyzwoli¢ ogromny potencjal.
Poza tym skad Autorki wiedza, ze nie jest na odwrot i to nie owe ,,potencjaty” wyzwalaja
tworczode? Inny przykiad: ,, Kultura standaryzacji dotarla takze do Polski, a jej efekty
widoczne sq juz dzisiaj powszechnie w naszych uczelniach wyzszych, rekrutujgcych coraz
mniej kreatywnych, iwdrczych, czyli nastawionych tramsgresyjnie studentéw, ktorzy
wskutek edukacji na nizszych jej szczeblach ,,utracili kontakt z wlasnymi potencjatami.

Dzieje sig tak z tego powodu, ze wielu miodych ludzi, a przede wszystkim utalentowanych
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i zdolnych, doswiadczylo frustracii w szkole, ktéra nie doceniala, a czasem nawet
pigtnowata ich specyficzne talenty czy zdolnosci. Generalnie zas podstawowy przejaw
standaryzacji, jakim jest testowanie, ma charakter oglupiajqcy, ograniczajgcy motywacje
uczenia si¢ i pierwoinie ,,nauczania” do prostego przygotowywania sig do zaliczenia
testow, stanowiqcych swoistq przepustkg dla ucznia do dalszych szczebli edukacji i
swoisty wskaznik jakosci pracy szkoly.”. To raczej wyrazna tendencja do standaryzacii,
ale z calg pewnoscig nie zadna ,kultura standaryzacji”. A skad Autorki wiedzg, ze
uczelnie rekrutujg coraz mniej tworezych studentéw? Tego typu twarde tezy opatruje sic
stosownym odwolaniem do literatury i badan. Znéw czysta ideologia czyli ,,co$ jest takie,
bo jest takie i juz”., Poza wszystkim na jakiej podstawie jednym tchem wymieniono
tworczo$¢ 1 transgresyjnosé? To tak jakby powiedzieé, ze drzewo jest zielone bo jest
wysokie. Albo Autorki nie rozumiejg pojecia twérczosei (ktérego nota bene nie definiujg)
albo transgresyjnosci. Inaczej tego nie da si¢ wyjasnié. Ten typ mysélenia i ,,naukowosci”
rowny jest poziomowi subtelnosci wyrazonej w okreéleniu ,,ogtupiajacy™.

W pierwszej czesci artykutu Autorki nie szezedzg stéw miazdzacej krytyki pod
adresem szkoly. Co graniczy niekiedy z jej kontestacja. WyraZnie powielajg tezy
wyrazone w ,,Deschooling Society” Ivana Illicha, jednoczesnie pomijajac te¢ pozycje w
swojej bibliografii. Edukacja jest wedle nich winna niepowodzeniom szkolnym, epidemii
depresji, niezdolnosei radzenia sobie ze stresem, samobdjstwom. Nie dostarczaja jednak
na to przekonujgcych dowodéw. Ale w zakonczeniu pisza, ze ,,W swietle przedstawionych
" badat wiasnych oraz innych autoréw — choé nie uznajemy ich za jakgkolwiek
~Wyrocznie”, a jedynie (i az) przyczynek do refleksji — mozemy stwierdzié, ze szkola byé
moze nie wspiera dostatecznie rozwoju ucznia, ale tez nie przeszkadza mu w odkrywaniu i
wzmacnianiu wlasnych potenciatéw twdrczych, czyli nie blokuje jego myslenia o sobie
Jako jednostce twdrczej i zdolnej do dokonywania transgresji, co zapewne nie wyznacza
absolutystycznie tego, ze uczen bedzie si¢ samorealizowal, ale go do tego byé moze
przybliza.”. Tg sprzeczno$é sygnalizujg kilka akapitéw wezesniej piszac ,, Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze oba typy przedstawionej refleksfi — teoretyczna i empiryczna — pozostajg
ze sobg w niemal |, pelnej” sprzecznosci (bylo to celowe zamierzenie). O szkole zwykle
mowimy Zle, o czym byla mowa w pierwszej czesci opracowania; o efektach wychowania,
co jest tego swoistq konsekwencjq, takzie wyrokujemy negatywnie, wskazujgc w znakomitej
wigkszosci publikacji rézne wyzwania, zagrozenia i patologie rozwojowe, bedgce zwykle
wynikiem oddziatywania Srodowiska wychowawczego na jednostke, w tym takze szkoly,

Musimy jednak wzigé pod uwage, ze cztowiek jest wielowymiarowy, a jego rozwdj — tez
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wielowymiarowo zdeterminowany.” Nie dowiadujemy si¢ czemu miala shuzyé owa -
celowa sprzecznos¢, ale nade wszystko jasno z tego wynika, ze albo rozwazania
teoretyczne sa bledne, albo badania empiryczne dostarczyly Autorkom materiatu do
fatszywych wnioskow. I tu juz przestaje cokolwiek rozumiec.

Osobnym watkiem jest pojmowanie tworczosei i jej roli w edukacji. Dlaczego
wszyscy majg byé tworczy? Dlaczego ,,tworcza szkola” ma byé obowigzujgcym modelem
o$wiatowym? Z czego wynika taki postulat 1 jak si¢ on ma do postulowanej
indywidualizacji oczekiwan wobec dziecka? Twdrczosé badalem przez kilkanascie lat,
przeprowadzitem rozliczne rozpoznania empiryczue, ale nie umiem postawié tezy, ze
tworczos¢ zawsze czyni czlowieka szezeéliwszym. Dlaczego wige uczniowie en masse
maja byé zmuszani do twérczosci? Czy stojg za tym inne racje jak ideologiczne i kolejna
koncepcja uszezeéliwiania wszystkich nawet jesli tego nie cheg?

Autorki traktujg tworczo$¢ jako panaceum na wszelkie bolaczki edukacji, ale
dotkliwie nie pamietajg o tym, ze jest to tylko pewien mechanizm myslowy, jedna z
mozliwych odmian my$lenia. Upatruja w niej celu samego w sobie, zapominajac zupelnie
o tworzywie, czyli materiale, ktéry przy pomocy owego mechanizmu mozna przetwarzac
w nowe jakosci. A tym materiatem nieodmiennie jest wiedza. Twdrezy inzynier znajacy
dobrze prawa fizyki, mechaniki, astronomii i chemii jest w stanie skonstruowaé rakietg
kosmiczng., Tworczy nieuk tego nie zrobi. Dlatego w kontekscie omawianego artykutu
trzeba postawi¢ pytanie czy warto postulowaé zabawg my$leniem tworczym jesli nie
dostarczylo si¢ stosownej ilosci tworzywa?

Wskazany do oceny artykul jest rodzajem naiwnego manifestu ideologicznego
popartego badaniem empirycznym pozostajacym w luZnym zwigzku z caloscig. Takich
tekstéw znamy cale mnéstwo. Znajdziemy w nich zalezno$ci pomigdzy mysleniem
tworczym (utozsamianym z guilfordowskim mysleniem dywergencyjnym podétnym na
badanie testowe, ale juz trgcgcym myszka) a ocenami szkolnymi, ocenami ze
sprawowania, pozycjg w grupie réwiesniczej etc. Autorzy tych ,,opracowaft” ze smakiem
dowodza na podstawie czesto epizodycznych badan, ze tworczy uczeh ma w szkole
trudniej niz nietwérczy. I na tym budujg swoja krytyke szkoly nie dajgc nawet rabka,
strzepéw  jakichkolwiek pomystéw na rozwigzanie tej kwestii, Tak zwana
psychopedagogika tworczosei az dusi si¢ od takich rozwazan jednoczesnie pozostajac
jatowg wobec problemdw naprawdg realnych.

Dolgczenie do zestawu osiagni¢é gléwnych artykulu W strong fifiskiej edukacyi-

inspiracje dla ksztatcenia studentow kierunkéw nauczycielskich wprawilo mnie w pewne
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zdumienie. Jest to bowiem bardzo prosty tekst w polowie sprawozdawczy, bo
przedstawiajgcy  szeroko rozumiany fidski system edukacji i sposéb ksztalcenia
nauczycieli w tym kraju, a w drugiej czesci prezentujacy badania audytoryjne nad grupa
stuchaczy studiow podyplomowych. Domys$lam si¢ tez, ze pewna wiedzg o
skandynawskiej o§wiacie pozyskata Autorka w trakcie pobytéw w Finlandii i Szwecji. Z
tekstu nie dowiadujemy si¢ jednoznacznie gdzie byly prowadzone badania, a konstrukcja
artykulu moze doprowadzi¢ do przekonania, ze badania przeprowadzono nad finskimi
nauczycielami. I tutaj uwaga metodologiczna — czy grup¢ nauczycieli na studiach
podyplomowych, poswigcajacych w tym celu wolny czas i zapewne jakie$ pieniadze,
mozna uznaé za reprezentatywng dla calej rzeszy pedagogow? Finska edukacja stala sie w
Polsce popularna za sprawa badan PISA, w ktérych to lokowala si¢ na najlepszych
pozycjach. ZaczeliSmy si¢ jej bacznie przyglada¢ z pewng zazdroscia 1 wolg
wywindowania naszej edukacji na wysokie miejsca w tym rankingu. Towarzyszy temu
wrecz bezkrytyczne skierowanie uwagi na finska szkole, a to prowadzi¢ moze do
bezmy$lnego nasladownictwa, gdyz wyniki badan PISA utozsamiane s3 czgsto z jakoscia
pracy szkoly. Rankingowi przygladneta sie krytycznie Patrycja Brudzinska w artykule
Swiatowe reperkusje badah PISA. Wokét nowej kontroli edukacji (Studia Edukacyjne,
5/2018) wskazujagc na niebezpieczefistwa w réznych krajach, wynikajgce =z
nadinterpretacji wynikéw badan — miedzy innymi uruchomienie ,,permanentnej reformy
szkolnictwa”.

Autorka zupelnie nie bierze pod uwage endemicznosci systemow oswiatowych i
uwarunkowan demograficznych. Populacja ludnosci w Finlandii jest siedem razy
mniejsza niz w Polsce.

O$wiatowy system fifiski jest mocno scentralizowany zaréwno formalnie jak i pod
wzgledem kontroli. Niemal wszystko odbywa si¢ tu wedle obowigzujacych standardéw.
Jak zatem dr J. Putka godzi swoj zachwyt nad fifiskg szkolg z narzekaniem na ,kulture”
standaryzacjii i odchodzenia od edukacji spersonalizowanej w Polsce i na swiecie
wyrazonymi w innych tekstach?

To co mnie zdumiato, to brak jakichkolwiek odniesien teoretycznych w artykule.
Ma on wszelkie znamiona popularnej pogadanki dla nauczycieli i rodzicow, a cechy
naukowosei wystepuja tutaj $ladowo. Wyrocznig dia Habilitantki jest jeden lokalny
profesor. Prézno szukaé w jej tekscie odwolan do prac Marii Dudzikowej, Bogustawa
Sliwerskiego, Zbigniewa Kwiecifiskiego czy Stefana Mieszalskiego — klasykow

problematyki. Rozwazania z teorii szkoly powinny by¢ umocowane w niej samej. Zbyt
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duzo tu pominigé i uproszezen wynikajgcych z ,niedoczytania” waznych pozycji, aby
tekst uznac za naprawde naukowy,

Z dwuautorskg monografig Szkola stymulujgca czy hamujgeca rozwdj osobowosci
uczniow? Zmiana nastawien Zyciowych w toku edukacji szkolnej (2018) mam pewien
istotny klopot. Ta $wietnie napisana rozprawa, w ktdrej —wedle o$wiadczenia- zar6wno
Ewa Wysocka jak i Jolanta Putka majg tu jednakowy wkiad, w niczym nie przypomina
innych tekstow napisanych samodzielnie przez Kandydatke. Zestawienie jezyka,
metodologii, glebokoscei i profesjonalizmu naukowego interpretacji zaprezentowanych w
artykulach Postawy tworcze versus odtwircze miodego pokolenia. Refleksje na kanwie
wybranych idei i badan oraz W strong fihskiej edukacji-inspiracje dla ksztalcenia
studentow kierunkéw nauczycielskich z tymiz zawartymi w omawianej tu monografii
konfuduje czytajacego. To jakby dwie rézne Habilitantki, z ktérych jedna w tym samym
okresie pisze teksty banalne na poziomie licencjackim, a druga wznosi sie¢ na wyzyny
profesjonalizmu. | istocie trudno to poja¢, a jeszeze trudniej sie nad tym nie zadumad.

Autorki wskazuja, ze koncepcja pracy, rekonstrukcja zawartych w niej teorii,
interpretacja wynikéw, wnioski i hipotezy dla nastepnych badan to efekt synergii i trudno
w tym przypadku wskaza¢ procentowe proporcje. Siggnatem zatem do samodzielnej
monografii wsp&tautorki prof. Ewy Wysockiej, Diagnostyka pedagogiczna. Nowe obszary
i rozwigzania (2013), ktdra mam w swojej biblioteczce. Tam tez znalazlem zaréwno
jezyk, bieglos¢ analiz, sposéb rozumowania i interpretacji, a nawet model ukladu tresci
charakterystyczny dla wspétautorskiego dzieta Szkola stymulujqca czy hamujgca rozwdj
osobowosci uczniow? Zmiana nastawien zyciowych w toku edukacji szkolnej.
Podobienstwo jest uderzajace. Jakkolwiek swoje watpliwosci w tym zakresie rozstrzygam
tu zgodnie ze zwyczajem akademickim na korzy$¢ Habilitantki.

Jako osiggniecie habilitacyjne dr J. Pulka przedstawia réwniez zrealizowane przez
siebie trzy projekty:

a) Opracowanie i udostgpnienie spdjnego pakietu narzedzi diagnostycznych i mate-
rialéw dydaktycznych wspomagajacych proces rozpoznawania predyspozycji 1 zaintere-
sowart zawodowych ucznidéw, projekt wspolfinansowany przez Uni¢ Europejska ze §rod-
kow Europejskiego Funduszu Spolecznego na podstawie umowy z MEN nr UDA-
POKL.03.04.03-00-031/08-00.

b) Kompetentny doradca zawodowy — podnoszenie kwalifikacji zawodowych dorad-

cow zawodowych i nauczycieli, projekt wspolfinansowany przez Uni¢ Europejska ze

s




$rodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego — Kapital Ludzki, Narodowa Strategia
Spdjnosci, na podstawie umowy nr WND-POKL.03.04.03-00-101/13.

¢) Aplikacja programu Przyjaciel parku narodowego w malopolskich parkach
narodowych (wspéifinansowany przez MNiSzW).

Prawdziwy podziw, a moze i lekka zazdroéé, wzbudza umiejetno$é pozyskania
srodkéw na realizowane projekty. Mam wrazenie, ze pod tym wzgledem Habilitantka
osiggnela poziom naprawde mistrzowski.

Jesli dobrze rozumiem dolgezony do dokumentacii zestaw narzedzi wraz z
instruktazem ich uzycia (np. Kwestionariusz Osobowosci i Myglenia Twoérczego) byty
przedmiotem dziatai popularyzatorskich Kandydatki. Petnila ona role pewnego rodzaju
~emisariusza wiedzy” nie majgc w nich udzialu autorskiego. Broszury te bowiem zostaty
przygotowane przez inny duet autorski. Trudno tu wigc méwié o jej znaczacym wkladzie
W rozw6j nauki. A przynajmniej nie wynika to z zalaezonych dokumentéw.

Projekt Kompetentny doradca zawodowy... ma takze charakter popularyzatorski.
Natomiast przedsiewzigcie Przyjaciel parku narodowego to dziatanie dydaktyczne, a
Scislej metodyczne z zakresu edukacji przyrodniczej i w pewnym sensie obywatelskiej.

Moze to tylko moja ulomnoé¢, ale poza pasja nie dostrzegam tu koherencji z
rozwazaniami zawartymi w publikacjach. Z punktu widzenia tej recenzji i petnionego
przez nig zadania — ocena dorobku naukowego w kontekécie wymagan stawianych
kandydatom do stopnia dra habilitowanego, wskazane projekty nie majg wplywu na treéé
tej oceny. Nie bardzo tez rozumiem dlaczego zostaly wiaczone do pakietu osiagnied
gtéwnych.

Dorobek publikacyjny, dydaktyczny, organizacyjny i popularyzatorski dr Jolanty
Pulki jest naprawdg ilosciowo imponujacy. Wskazuje, ze mamy do czynienia z osoba
niezwykle pracowita, obdarzona pasja i determinacja do dziatania. Nie mam watpliwosci,
ze Kandydatka jest znakomitym nauczycielem akademickim i wytrawnym pedagogiem
szkolnym. Moim zdaniem nieco blgdnie dokonuje autolokacji gtéwnie w pedagogice
spolecznej, bo dotgezony do oceny zestaw konstruujacy osiggniecie gléwne to jako zywo
obszar teorii szkoty.

Mankamentem dorobku jest przewaga pozycji wspélautorskich i pozycii ,,pod
redakcja”. Dotkliwie brakuje ksigzki w petni autorskiej, a z punktu widzenia ewentualnej
samodzielnosci naukowe;j to bardzo dotkliwy brak.

Dostrzegam tez w dorobku nadreprezentacje pozycji zagranicznych nad krajowymi,

co w przypadku omawiania casusu szkoly polskiej wydaje sie byé mato uzasadnione. Jak
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juz wspominatlem Autorka ominela niezwykle wazne prace Sliwerskiego, Dudzikowej,
Kwiecifiskiego, co budzi powazne podejrzenie, ze ich po prostu nie zna. Teoria szkoly
ma w Polsce niezwykle bogaty dorobek, kompetentne oméwienie i niezwykle wazne
badania. Bodaj zadna inna subdyscyplina pedagogiki nie aktualizuje stanu swojej wiedzy
tak systematycznie jak teoria szkoly. Ta ulomno$¢ powoduje do$é ciasng perspektywe
widzenia szkoly i mimo deklarowanego podejscia transwersalno-transgresyjnego, jako
wspolnego mianownika w dorobku dr Jolanty Pulki, takiego zabiegu prawie nie
zauwazamy. Jest to bardziej zamiar niz fakt.

Habilitantka nie jest powszechnie znanym w pedagogice badaczem. Wedle Google
Scholar dwie, sposréd trzech publikacji wskazanych jako osiagniecie gléwne, byly
przywolane po 1 razie. Zatem trudno tu méwic o jakimkolwiek znaczacym wplywie na
nauke.

Kandydatka wskazata jako osiggnigcie glowne pakiet skiadajacy sig¢ z szesciu
elementdw. Sa to trzy publikacje (w tym tylko jedna autorska) i trzy wdrozenia. W mojej
ocenie tylko jedna publikacja nosi znamiona opracowania naukowego, kompetentnego i
profesjonalnego to Szkola stymulujgca czy hamujgca rozwdj osobowosci uczniéw?
Zmiana nastawieh zyciowych w toku edukacji szkolnej. To monografia naprawde
znakomita. Ale znéow tylko wspdtautorska.

Projekty wdrozeniowe przedstawione do oceny trudno uznaé za dziatainos¢
naukowa. To raczej popularyzacja wiedzy niz nauka. Autorka nie dokonata tez nigdzie
spdjnej i obszerniejszej analizy sporzadzonej ex post, to znaczy po zakonczeniu danego
projektu. Samo stwierdzenie, ze w realizacji projektow wykorzystala wiedzg teoretyczng

to stanowczo za mato aby przekonac": recenzenta dorobku habilitacyjnego.

Konkluzja
‘Wobec powyiszego zgodnie z Ustawq o tytutach i stopniach naukowych z dnia 14

marca roku 2003, z péZniejszymi zmianami, jak z i ustawg z dnia 3 lipca 2018 -
formuluje oceng negatywna przedstawionego mi dorobku naukowego dr Jolanty
Pulki i wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Slaskiego o niedopuszezenie Jej do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.




