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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Krzysztofik
wJednostki samorzadu terytorialnego beneficjentami Srodkow Unii

Europejskiej na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich” Katowice 2020

I Ocena celowosci wyboru i wartosci naukowej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ,Jednostki samorzadu terytorialnego
beneficjentami srodkow Unii Europejskiej na wspieranie rozwoju obszarow wiejskich”
autorstwva mgr Magdaleny Krzysztofik jest kompleksowym, tworczym dzietem
wskazujacym na role regulacji prawa europejskiego i1 polskiego w podziale srodkow
finansowych na polskie rolnictwo, w ujeciu wykorzystania tych srodkéw przez jednostki
samorzadu terytorialnego. W polskiej nauce prawa aktualnie brakuje opracowania, ktore
by w tak kompleksowy sposob analizowato wykorzystanie $rodkéw unijnych przez
samorzady z przeznaczeniem na rolnictwo. Obszernos$¢ fizyczna dzieta liczacego ponad
370 stron juz $wiadczy, ze mamy do czynienia z rozprawg doktorska znacznie pozytywnie
przekraczajacg standardy stawiane doktoratom.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich z zasady adresowany do rolnikow, rzadko
jest badany poprzez pryzmat jego przeznaczenia na funkcjonowanie samorzadu
terytorialnego w sferze rolnictwa. Totez recenzowana rozprawa doktorska juz sama
problematyka wpisuje si¢ w nowatorskos¢ i stanowi pierwsze w Polsce tak doglebne
badanie naukowe problematyki wykorzystywania srodkdw unijnych przeznaczonych na
rolnictwo przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jak podkresla sama Autorka ,,rolg
jednostek samorzadu terytorialnego, jako beneficjentow EFRROW, jest dostarczanie dobr

publicznych, a takze ich ochrona” (s. 8). Rozwazania dotyczace dobr publicznych



przejawiaja sie w kazdym z kolejnych rozdziatéw. Swiadczy to o dojrzatosci naukowe;
Doktorantki, ktora potrafi w ten sposéb budowac narracje swojego dzieta, aby poruszajac
wiele watkdéw, nie zagubi¢ tych, ktore z punktu hipotez rozprawy sg najwazniejsze.

Sama powyzsza obserwacja prowadzi do konstatacji, ze Autorka podjeta si¢
zadania trudnego, nie tylko ze wzgledu na jego badawczy i naukowy charakter, ale takze z
uwagi na jego wazng rol¢ spoteczna. Powoduje to, ze recenzowana rozprawa podejmuje
wazny problem naukowy, ale moze stluzy¢ do rozwigzania dos$¢ skomplikowanych kwestii
roli samorzadu terytorialnego w wykorzystaniu $rodkow europejskich, a przez to
oddziatywania ich na polskie rolnictwo. Z tego wzgledu w pelni akceptuje¢ 1 popieram
wybor tematu rozprawy przez Doktorantke. Jest on aktualny 1 ciekawy. Zapelnia takze
istotng luk¢ w doktrynie, gdyz problematyka wykorzystania $srodkéw unijnych przez
samorzady w sferze rolnictwa o nie doczekata si¢ dotad tak kompleksowego opracowania.

Nie budzi watpliwosci, ze temat rozprawy pokrywa si¢ z jej zawartoscig. Obejmuje
on nie tylko rozwazania teoretyczne na temat obszarow wiejskich, czy dobr publicznych,
ale takze szereg instrumentow prawnych, ktore stymulujg rozwoj obszaréw wiejskich.
Autorka wyczerpujaco, czasami az nazbyt, wskazuje na regulacje wynikajace
z poszczegbdlnych aktow prawnych rangi ustawowej i rozporzadzen. Wywod w tym
zakresie ukierunkowany jest na chronologi¢ wprowadzania poszczegoélnych aktéw do
systemu prawa polskiego, ale takze ujety jest problemowo, co uwazam za niezwykle

cenng czes¢ pracy.

II Konstrukcja pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka
podzielita prace na wstep, cztery rozdziaty (I Zagadnienia wprowadzajace; 11 Jednostka
samorzadu terytorialnego w procesie wdrazania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020; III Instrumenty prawne jednostek samorzadu terytorialnego
stymulujgce rozwoj obszaréw wiejskich; IV Problematyka finansowa samorzadu
terytorialnego w kontekscie wykorzystywania funduszy Unii Europejskiej na wspieranie
rozwoju obszaré6w wiejskich) oraz zakonczenie. Do pracy dotaczona jest obszerna

1 skrupulatna bibliografia.



Uktad poszczegdlnych rozdziatow jest poprawny. Ulozono go zaréwno pod
wzgledem rozwazan teoretycznych (pierwszy rozdzial), jak i problemowo (rozdziaty od II
do IV). Niezwykle ciekawy, a jednocze$nie najdtuzszy, w tym zakresie jest rozdziat 11
obrazujacy zadania samorzadu terytorialnego w zakresie wdrazania Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW). Z catym przekonaniem popieram w tym zakresie decyzj¢
Autorki o pominigciu watkéw historycznych i wskazaniu tylko problemoéw wynikajacych
z aktualnie obowigzujagcego PROW.

W catej pracy Autorka nie tylko opisuje poszczegdlne zdarzenia prawne,
wydawanie kolejnych aktow i1 ich nowelizacje, ale takze przedstawia do$¢ trafnie dowody
na poparcie swoich hipotez badawczych. Czyni to takze wyraznie w uwagach
podsumowujacych po kazdym z rozdziatow. Te¢ cze$¢ pracy uwazam za najcenniejsza
z punktu widzenia konstrukcji pracy. Pozwala to czytelnikowi juz na tym etapie wyrobié
sobie zdanie o prezentowanych zagadnieniach. Jest to jeden z nielicznych przykladow
rozpraw doktorskich, w ktérych budowane rozwazania spinane s3 trafng klamra
wnioskow czastkowych. Pozwala to na utwierdzenie w przekonaniu, ze praca jest nie
tylko trafng analiza badawcza, ale wnosi do polskiej nauki prawa nowe zagadnienia
1 watki.

Za szczegblne warte uwagi uwazam wnioski zawarte na zakonczenie rozdziatu
trzeciego. Co prawda sg one niezwykle syntetyczne (s. 240-242), ale sa kluczowym
elementem wskazania na wieloaspektowos¢ pracy, ktora wykracza daleko dalej poza
tradycyjng analize prawa rolnego. Jednocze$nie obserwacja wspotczesnych relacji
pomiedzy planowaniem przestrzennym, a rozwojem obszarOw wiejskich wymaga
rozwini¢gcia w ewentualnej wersji do druku. Z pewnos$cig bedzie ona takze przydatna
ustawodawcy, ktory nie tylko swego czasu zastanawial si¢ nad Kodeksem urbanistyczno-
budowlanym, ale bardzo S$ciS§le powiagzal planowanie przestrzenne z obrotem
nieruchomos$ciami rolnymi.

W pracy brakuje, moim zdaniem, cz¢sci poréwnawczej. Mozna by si¢ pokusic¢
o cho¢ sygnalne wspomnienie jak regulacje dotyczace srodkow unijnych wykorzystywane
sa w niektorych innych panstwach europejskich. Ma to wazne znaczenie ze wzgledu
na konieczno$¢ wspotpracy chociazby granicznych samorzadéw. Podejmowane dziatania
w tym zakresie muszg by¢ skoordynowane. Oczywiscie w pelni zdaje¢ sobie sprawe, ze

w ocenie Autorki dodawanie kolejnych watkow porownawczych mogloby zakloci¢



jasnos¢ wywodu, ale uwazam, ze wskazanie na bardzo precyzyjnie opisane przez Autorke
regulacje europejskie i1 ich zastosowanie w niektorych panstwach mogg okazaé sie
niezwykle cenne. W pelni tutaj podzielam argumentacj¢ Autorki wyrazong na s. 14-15 w
zakresie ograniczonego stosowania metody prawnoporéwnawczej. Jednocze$nie brak tych
informacji w przedstawionej do recenzji pracy nie ujmuje w zadnym stopniu jej
pozytywnej ocenie. Praca, jak na rozprawe doktorska, i tak jest obszerna, dlatego w petni
rozumiem, ze dodawanie kolejnych watkow mogloby si¢ spotka¢ z negatywnym zarzutem
recenzenckim.

Uwagi powyzsze nie pomniejszajg jednakze w zaden sposob bardzo pozytywnej
oceny konstrukcji pracy oraz doboru metod badawczych do prezentacji gldéwnych hipotez
pracy. Wewnetrzny uktad pracy oceniam jako spdjny, z uwagi na konsekwentne
trzymanie si¢ wstepnych zalozen i hipotez badawczych pracy. Rozwazania nastgpujace
w kolejnych rozdziatach pozwalaja na poglgbienie tez i wyprowadzenie kolejnych
argumentéw prawnych za nimi przemawiajacych. Za szczegdlnie cenne, co jeszcze raz
podkresle, uznaje podsumowania po kazdym rozdziale. Mogltyby by¢ troch¢ mniej

syntetyczne, ale pomimo to oddaja glowne mysli Autorki.

IIT Metodologia rozprawy

Autorka w pracy dokonata poprawnego wyboru metod badawczych
wykorzystywanych do udowodnienia postawionych hipotez badawczych. Wykorzystata
do tego po pierwsze metode analizy dogmatycznej przepisow prawa. Zobrazowatla ja nie
tylko poprzez prezentacje poszczegdlnych aktow prawnych, ale takze poprzez bogate
przywotanie orzecznictwa (154 pozycje) oraz pogladéw doktryny prawa. Pozwala to na
fatwiejsze orientowanie si¢ w prezentowanych zagadnieniach oraz prowadzonych
analizach.

Po drugie zastosowata metode historyczng. Wybor tej metody oceniam jako trafny.
Podyktowane jest to nie tylko tematyka rozprawy, ale konieczno$ciga ukazania
poszczegolnych instytucji prawnych poprzez pryzmat ich rozwoju historycznego.
Jednoczesnie w pelni akceptuje decyzje Autorki do ograniczenia swych analiz do lat

2014-2020.



Zastosowana w pierwszym rozdziale analiza teoretyczno-prawna dowodzi nie
tylko znajomos$ci analizowanej literatury 1 orzecznictwa, ale takze twodrczego
wykorzystywania omawianych poje¢ do zobrazowania celéw 1 hipotez rozprawy. Autorka
z sukcesem zastosowala ja przede wszystkim w rozdziale pierwszym dla omowienia
podstawowych w pracy poje¢ takich jak obszar wiejski, polityka rozwoju, czy dobro
publiczne (s. 55-59). To ostatnie jest poddane takze analizie w prawie rolnym — a to
z kolei jest w jego nauce do$¢ niespotykane. Z pewnoscig ten fragment rozprawy wnosi
do nauki prawa rolnego nowe spojrzenie analityczne zwigzane z wilasciwym

zastosowaniem metody teoretyczno-prawne;.

IV Merytoryczna ocena rozwazan zawartych w pracy

Na poczatku tej czgséci recenzji podkreslam, ze wysoko oceniam przedstawiong do
recenzji rozprawe: zarOwno jej cze$¢ poznawczg, jak i analityczng. Autorka doskonale
zaprezentowata tezy badawcze pracy i potrafita je udowodni¢ w catej pracy.

Tak jak podkreslalem na wstgpie najwyzej ceni¢ rozdzial trzeci rozprawy. Cho¢
dos$¢ niepozorny, bo liczacy 37 stron, wskazuje na instrumenty prawne, w szczegdlnosci
w zakresie planowania przestrzennego, ktore moga by¢ wykorzystywane przez jednostki
samorzadu terytorialnego w ksztatltowaniu rozwoju obszarow wiejskich. Autorka stusznie
zauwaza doniostg role miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkresla
tez do$¢ niebezpieczng sytuacje, ze ... jesli miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie zostal uchwalony [...] to planowana inwestycja dofinansowana ze
srodkow EFRROW nie bedzie musiata by¢ zgodna przestrzennie z zadnym dokumentem”
(s. 226). Ta konstatacja jest niestety stwierdzeniem do$¢ oczywistym, ale wymaga
jednakze rozwazenia wszechstronnego obowigzujacych aktow prawnych. Ponadto
stusznie, kilkanascie stron dalej Autorka wskazuje, ze ,,Dzialania wykonywane przez
jednostki samorzadu terytorialnego, dofinansowane ze §rodkéw EFRROW, musza by¢
zgodne z istniejagcym zagospodarowaniem przestrzennym” (s. 241).

Doktorantka takiej analizy dokonata nie tylko w zakresie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale takze decyzji o warunkach zabudowy, czy studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. Oczywiscie do dos¢

niepewnych twierdzen praktycznych nalezy zaliczy¢ postulat obligatoryjnosci plandéw



miejscowych (s. 228). O ile jest on sluszny, to biorac pod uwage wielo§¢ komplikacji,
jakie spowodowataby jego realizacja, wydaje si¢ do$¢ odlegly. W peini popieram
twierdzenie Doktorantki o braku spojnosci pomiedzy poszczegdlnymi aktami prawnymi
regulujacymi kwestie planistyczne zwigzane z rozwojem obszaréow wiejskich (s. 241).
Zabraklo mi jedynie w tych rozwazaniach szerszego powigzania planowania
przestrzennego z definicja nieruchomosci rolnej z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Niewatpliwie mozliwosci jakie stawia przed jednostkami samorzadu terytorialnego
ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, poprzez oddziatywanie na obroét
nieruchomosciami rolnymi, w zakresie przeznaczania ich na cele inne niz rolne
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, istotnie wplywa na
mozliwos$ci pozyskiwania srodkow unijnych. Obserwacja ta jednakze wykracza poza cele
postawione przez Doktorantke i jest do rozwazenia przy ewentualnej publikacji rozprawy.

Na tym tle niezwykle ciekawy wydaje si¢ rozdziat pierwszy — teoretyczny. Razem
ze wstepem zakre$laja pole badawcze, ktéore Doktorantka z niezwykla starannoscia,
rozwija w kolejnych rozdziatach pracy. Rozstrzygajac juz na wstepie wazne kwestie
terminologiczne, takie jak pojecie obszaru wiejskiego, czy dobr publicznych Doktorantka
okresla pola badawcze do dalszych analiz. Szczegolnie ciekawe wydaje si¢ rozwazanie
znaczenia dobr publicznych w PROW. Niewatpliwe jest to pierwsze tego typu
opracowanie w polskiej nauce prawa rolnego. Autorka ukazuje dobra publiczne w PROW
poprzez rozwijajaca si¢ w nauce koncepcje gospodarstwa rolnego wielofunkcyjnego
(s. 56). Podkreslenie dwoistosci wytwarzanych dobr prywatnych i publicznych we
wspotczesnym rolnictwie jest nawigzaniem do koncepcji wlasnosci rolniczej, gdzie rolnik
ma nie tylko prawa, ale i obowigzki zwigzane z wykonywang dziatalnoscig. Co prawda
Autorka wprost tej relacji nie przywotuje, ale zbieznos¢ rozwazan jest dostrzegalna.
Doktorantka stusznie zauwaza doniosto$¢ wspodtczesnych dobr publicznych w rolnictwie
takich jak ,bior6znorodnosci, niezdegradowane Srodowisko naturalne, czy atrakcyjny
krajobraz regionalnej” (s. 56). Parafrazujac takze niejako koncepcje wtasnosci rolniczej
Autorka zauwaza, ze ,,W zwigzku z tym, Zze nie wystepuje rynek dobr publicznych, na
ktérym osoby zajmujgce si¢ rolnictwem mogtyby je oferowac, to panstwo musi w pewien
sposob rekompensowac rolnikom poniesione straty i koszty” (s. 56 in fine).

W najobszerniejszym rozdziale drugim Autorka skupie si¢ na wieloaspektowej

analizie funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego w procesie wdrazania



PROW 2014-2020. Za szczegdlnie cenny i1 wazny uznaje podrozdzial 5 w tej czgsci.
Przedstawione s3 w nim niezbadane dotad analizy jednostek samorzadu terytorialnego
jako beneficjentow EFRRROW (s. 96 i nast.). Po pierwsze Autorka dokonuje oceny
statusu prawnego jednostek samorzadu terytorialnego w tym procesie, odwolujac si¢ przy
w tym do regulacji migdzynarodowych, jak np. Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
Po drugie dokonuje wszechstronnej analizy rodzajow inwestycji jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore moga by¢ dokonane w ramach PROW. Po trzecie Autorka dokonuje
cennego rozrdznienia mozliwosci inwestowania pozyskanych §rodkow z uwagi na forme¢
organizacyjno-prawng realizowania zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Bardzo wazne spostrzezenia czyni Autorka takze analizujac rodzaje
odpowiedzialno$ci jednostek samorzadu terytorialnego za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynikajacego z inwestycji ze srodkow PROW. Rozrdznia przy
tym odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng, cywilnoprawng oraz karnoprawng. Takie
rozroznienie w prawie rolnym dokonat juz prof. Pawel Wojciechowski, ale Doktorantka
czyni to jako jedna z pierwszych w odniesieniu do PROW, a jako pierwsza okreslajac
ramy odpowiedzialnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Ma to zasadnicze znaczenie
bioragc pod uwage koniecznos$¢ ewentualnych niewlasciwie wydatkowanych s$rodkow
i mozliwych naktadanych kar.

W koncu na pozytywna oceng zasluguje rozdzial czwarty recenzowanej rozprawy,
gdzie Autorka mierzy si¢ z analizg problematyki finansowej samorzadu terytorialnego w
kontekscie wykorzystywania funduszy PROW. Najciekawszym elementem tych rozwazan
wydaje si¢ by¢ analiza prawno-ekonomiczna dokonana w pierwszej cze$ci rozwazan
(s. 243-249). W peni podzielam wyrazong przez Autorke teze, iz ,.kultura ekonomiczna
gminy, powiatu i wojewddztwa w istotny sposoéb wplywa na sprawnos¢ i skutecznosé
wykonywanych zadan” (s. 244). Niewatpliwie jednakze problemem moze okazaé si¢
mierzalnos¢ owej ,kultury ekonomicznej”. Warto by ten watek rozwingé. Autorka
przedstawia na poparcie swych obserwacji teorie ekonomiczne, w tym te sformulowane
przez Adolfa Wagnera, co jest niezwykle wzbogacajagcym elementem pracy prawniczej
1 $wiadczy o jej istotnej interdyscyplinarnos$ci. Osobiscie uwazam to za bardzo cenng
warto$¢ recenzowanej rozprawy, iz w przysztosci beda mogli z niej korzysta¢ nie tylko
prawnicy 1 specjaliSci od administracji, ale takze ekonomisci oraz osoby zajmujace si¢

finansami jednostek samorzadu terytorialnego.



Autorka stawia takze wiele waznych pytan badawczych, jak chociazby to
dotyczace kryteriow jakimi powinny kierowac¢ si¢ jednostki samorzadu terytorialnego
wydajac srodki publiczne zwigzane z realizacja projektow z EFRROW przewidzianych
dla rozwoju obszaréw wiejskich (s. 248). Na kolejnych stronach wyraznie 1 skrupulatnie
zanalizowano plany wieloletnie, planowanie budzetowe, planowanie konkretnych
inwestycji, badanie plynnosci finansowej, czy kontrole finansowg i1 nadzér nad
dzialalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego. Rozwazania te sg niezwykle cenne nie
tylko dla prawnikéw, ale takze dla ekonomistow. Z pewno$ciag moga one postuzy¢ przy
opracowaniu kolejnych dzialan kierowanych do jednostek samorzadu terytorialnego
w przyszte] perspektywie budzetowe;.

W zakonczeniu Autorka przedstawia glowne tezy rozprawy oraz odnosi si¢ do
podnoszonych w poszczegdlnych rozdziatach problemow prawnych. Najciekawsza,
a jednoczes$nie najbardziej oczywista obserwacja, jest wyrazona na s. 332 teza, iz
»problematyka wykorzystywania srodkow z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich przez jednostki samorzadu terytorialnego znajduje si¢ na
styku sfery publicznoprawnej 1 prywatnoprawnej, z akcentem na sfer¢ publicznoprawng”.
W pehi t¢ tezg¢ popieram i si¢ z nig zgadzam. Jest to kolejna sfera, gdzie regulacje
o charakterze publicznoprawnym przewazaja. Przedstawione w rozprawie obowigzki
beneficjentow oraz ich odpowiedzialno§¢ uzasadniaja twierdzenie Autorki, ,,iz
ustawodawca zabezpieczyt interes publiczny w procesie wspierania rozwoju obszaréw
wiejskich.

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem prawniczym. Wzbogacona jest
obardzo  specjalistyczne  wyrazenia  charakterystyczne dla prawa  rolnego
i administracyjnego (jak chociazby na s. 16, 124, 249, 286). Precyzja stowa, z ktora
Autorka sobie doskonale poradzita, w tego typu opracowaniach prawniczych jest
niezwykle istotna. Autorka wtasciwie przywotuje omawiane poglady naukowe i potrafi
uzasadni¢ prezentowane tezy.

Recenzowana rozprawa doktorska, jak kazda obszerna praca naukowa nie jest
wolna od drobnych bledow literowych (np. s. 108), czy stylistycznych (np. s. 140, 181,
236). Trzeba takze dos¢ doktadnie zweryfikowac pisownie pewnych nazw (jak np. Sad
Najwyzszy na s. 5). Przy ewentualnej redakcji warto tez ujednolici¢ czcionke

w rozprawie, w szczegolnosSci przypisOw i numerdéw stron. Warto takze sprawdzi¢



odpowiednie wyréwnanie tekstu — np. przypis 208, 211 (na marginesie w przypisie tym
brakuje oznaczenia numeru stron publikacji A. Germano). Niekiedy brakuje podania
publikatora aktu prawnego — np. przypis 662. Nie umniejszajg one wartosciom
merytorycznym pracy. Przed ewentualnym drukiem rozprawy nalezaloby dokonaé
prawniczej korekty jezykowe;.

Dobrana do pracy bibliografia jest obszerna i wskazuje na precyzyjne oraz liczne
badania naukowe. Imponujaca liczba 943 przypisow znacznie wykracza poza standardy
rozpraw doktorskich. Autorka przywotuje nie tylko najwazniejszg literaturg krajowa, ale
takze zagraniczng. Na szczeg6lng uwage zasluguja analizowane akty prawne oraz
pieczolowicie zebrane orzecznictwo. Pozwala ono ukaza¢ sfer¢ ewolucji funkcjonowania

funduszy unijnych w sferze jednostek samorzadu terytorialnego.
V Konkluzja

Recenzowana rozprawa ,Jednostki samorzadu terytorialnego beneficjentami
srodkow Unii Europejskiej na wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich” Pani mgr
Magdaleny Krzysztofik stanowi samodzielne i w pelni poprawne opracowanie istotnego,
o duzym znaczeniu praktycznym problemu regulacji dotyczacych wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich ze $rodkéw unijnych poprzez jednostki samorzadu terytorialnego
w polskim systemie prawnym. Z metodologicznie trudnymi badanami Autorka uporata si¢
bez zarzutu przedstawiajac stuszng i dobrze udokumentowang tez¢ oraz najczesciej
stuszne wnioski de lege ferenda. Drobne uwagi do rozprawy przedstawione w recenzji nie
umniejszajg jej wysokich walorow. Autorka wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Z tych wzgledow rekomenduj¢ Autorce rozwazenie
mozliwos$ci druku pracy.

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Krzysztofik spetnia
wymagania ustawy 1 wnosz¢ o dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego

oraz wyrdznienie rozprawy.
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