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Przedmiotem recenzowanej pracy jest problematyka dowodu nielegalnego oraz
dopuszczalnosei jego wykorzystania w cywilnym postgpowaniu  sadowym.
Doktorantka w spos6b precyzyjny przedstawita swoje hipotezy i pytania badawcze.
Jak wyjasniono we wstepie, o wyborze tematu pracy zdecydowata potrzeba
catosciowej i kompleksowej analizy zagadnienia, ktore jest wspolczesnie jednym z
najbardziej spornych w nauce prawa procesowego, jak réwniez wywoluje watpliwosci
w judykaturze. Na przestrzeni kilkﬁdziesin;ciu lat nie udato si¢ wypracowa¢ jednolitej
koncepcji odnosnie do przedmiotowej instytucii.

Postawiono pytanie, czy w polskim porzadku prawnym nalezy przyjgé
generalny zakaz, czy tez ogélng dopuszezalnosé wykorzystania dowodu nielegalnego.
Dostrzezono potrzebe zbadania charakteru i granic wykorzystania tego mechanizmu
procesowego oraz spojrzenia na niego z perspektywy zasad i standardéw
wspolczesnego procesu. Doktorantka ma $wiadomogé wysigpowania na tym tle
licznych probleméw i watpliwosci, kt6re wymagaty odpowiedniego ujecia.

Wybdér tematu pracy nalezy uznaé za w pelni trafny, daje on podstawe do

przeprowadzenia badan naukowych oraz umozliwia rozwazenie wielu istotnych
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probleméw, pozwalajacych wykaza¢ si¢ jednoczesnie wiedzg teoretyczng oraz
znajomoscig praktyki. Dokonany przez Doktorantke wybér tematyki rozprawy
doktorskiej jest nie tylko wilasciwy od strony potrzeb nauki, lecz charakteryzuje si¢
ponadto znacznym stopniem skomplikowania. Rozwazana tematyka jest wazka i
interesujgca, wymaga pogiebione;j refleks;ji.

Wymagane i pozadane bylo przeprowadzenie poglebionej i wieloaspektowej
analizy zmierzajgcej do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy odnosnie do
przedmiotowego zagadnienia niezbgdna i konieczna jest ingerencja ustawodawcy, czy
tez mozliwe jest wypracowanie regul i poszukiwanie rozwigzah na drodze wykladni
obowigzujagcych przepisow.

Autorka poradzita sobie z powyzszymi wyzwaniami w spos6b jak najbardziej
poprawny i w peini satysfakcjonujacy. Wskazane cele pracy zostaly zrealizowane, za$
rozprawa stanowi bardzo ciekawe i w pelni oryginalne opracowanie tematu, ktére w
ostatnich latach byl przedmiotem analizy i wypowiedzi zaréwno o charakterze
monograficznym (zamiast wielu zob. A. Skorupka, Dopuszczalno$é dowodu
sprzecznego z prawem w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 2018), jak i
opracowan zbiorowych (zamiast wielu zob. K. Knoppek (red.), Problem dowoddw

uzyskanych sprzecznie z prawem w procesie cywilnym, Poznan 2018).
IL.

Rozprawa doktorska pani Aleksandry Karpifnskiej formalnie sklada si¢ ze
wstgpu (s. 6 ~ 9), szedciu rozdziatéw (s. 10 — 205) oraz zakoficzenia (s. 206 — 219).
Rozwazania rozpoczeto od uwag prdwn()poréwnawczych (rozdzial 1) oraz analizy
pojecia 1 dopuszczalno$ci dowodu nielegalnego (rozdziat IT). Osobno nalezy podejsé
do uwag zawartych w rozdziale trzecim, poswigconym spojrzeniu na przedmiotows
problematyke w $wietle zasady prawdy i1 wybranych funkcji postepowania cywilnego
(rozdziat II). Istotne znaczenie ma analiza charakteru prawnego zakazu wykorzystania

dowodu nielegalnego (rozdziat IV). Wyodrebniono problematyke granic
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wykorzystania tego dowodu w postepowaniu cywilnym z perspektywy standardow
prawa do sadu i prawa do rzetelnego procesu, jak rowniez z uwzglednieniem konfliktu
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci (rozdzial V). Zwienczeniem
wcezesniejszych rozwazan jest podjeta proba oceny dopuszczalnosci wykorzystania
dowodu nielegalnego w polskim prawie procesowym (rozdziat VI).

Systematyka rozprawy jest prawidlowa. Przedstawiony ukfad rozprawy
pozwolit Autorce na szerokie oméwienie problematyki dowodu nielegalnego nie tylko
na gruncie regulacji procesowych, lecz takze w szerszym, wiclowarstwowym oraz
wicloaspektowym ujeciu, z uwzglednieniem zasad postepowania, wartosei i praw
konstytucyjnych. Taka konstrukcja wzbogaca rozwazania i podnosi wartosé

merytoryczng i naukowg recenzowanej pracy.
IIL

W zakre$lonych ramach recenzji nie sposéb przedstawi¢ i poddaé ocenie
wszystkich wynikéw badan i ustaled poczynionych w recenzowanej rozprawie.
Wyrazane poglady moga byé niekiedy uznane za kontrowersyjne i skiania¢ do
krytycznej refleksji, lecz zdecydowanie mieszcza si¢ w ramach dyskursu naukowego i
w zdecydowanej wickszo$ci wypadkéw sg nalezycie uzasadniane. Przedstawione
uwagi stanowia zatem jedynie wycinkowsg ilustracje zagadniefi poruszonych w
recenzowanej pracy, nie rzutuja negatywnie na oraz pracy. Konieczne jest zastrzezenie
skicrowane zar6wno do Autorki dysertacji, jak i Czytelnik6w recenzji, ze kwestie
godne pochwaly zostana opisane lapidarnie, gdyz zdecydowanie dominuja one nad
zagadnieniami wymagajacymi krytycznej refleksji.

Na uznanie zastuguje wykorzystanie metody komparatystycznej. Rozdzial I
prezentuje wnioski wynikajagce z badania prawnoporéwnawczego, ktore objelo
ZarOwno panstwa common law (Stany Zjednoczone Ameryki i Wielka Brytania), jak i
panstwa prawa kontynentalnego (Niemcy, Austria, Szwajcaria, Hiszpania). Obszar

germanskiej kultury prawnej bywa najbardziej inspirujacy dla badan w polskich
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osrodkach akademickich, zatem wykroczenie poza jego ramy stanowi jedna z licznych
zalet opracowania. Autorka zwrécila uwage, ze tylko w nielicznych porzadkach
prawnych przedmiotowa instytucja zostata skodyfikowana, przy 'czym dominujg
koncepcje posrednie, a zatem unika sie jednoznacznego przesadzenia dopuszczalnosei
albo niedopuszczalnosci $rodka dowodowego. Umiejscowienie tych rozwazan na
poczatku pracy jest trafnym rozwigzaniem, gdyz poczynione spostrzezenia daly
asumpt zaréwno do wyréznienia koncepeji wykorzystania dowodu nielegalnego
(bezwzgledny zakaz wykorzystania dowodu, przyjecie jego pelnej dopuszczalnodci
oraz rozwigzanie posrednie), jak i mialy wplyw na okreslenie relatywnie waskiego
zakresu przedmiotowego tego pojecia. Wydaje sie, ze staty sie one Zrédlem inspiracji
w poszukiwaniu tzw. ziotego $rodka, czyli rozwigzan kompromisowych w zakresie
badanej problematyki.

Rozdzial II ma na celu wyjasnienie kwestii terminologicznych, w tym
kluczowego pojecia dowodu nielegalnego, postrzeganego przez Doktorantke jako
zrédlo dowodowe umozliwiajace poznanie faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, wytworzone lub pozyskane w sposéb sprzeczny z prawem
materialnym. Autorka koncentruje si¢ na pozyskiwaniu nosnika informacji, jego
pochodzeniu i wytworzeniu poza procesem sagdowym, kiedy to dochodzi do
~skazenia” dowodu, z czym wigze sie oddzielenie niekonwalidowalnej tzw.
nielegalnosci materialnej od formalnej. Zdecydowano si¢ zatem na waskie ujecie
bazujace na niezgodnosci dowodu z prawem materialnym, co oznacza wylaczenie z
zakresu tego pojecia dowodéw uzyskanych lub przeprowadzonych z naruszeniem
prawa procesowego.

Dzigki syntetycznemu ujeciu Autorce udalo sie wyluszezy¢ i dookreéli¢ pojecie
dowodu nielegalnego spoéréd wielu pojgé prezentowanych, niekiedy w
niekonsekwentny sposéb, przez przedstawicieli doktryny - takich jak dow6d uzyskany
sprzecznie z prawem, uzyskany z naruszeniem prawa, dowdd bezprawny, czy dowod
sprzeczny z prawem. Nadanie terminowi dowdd nielegalny okreslonego znaczenia jest

oczywistym uprawnieniem Autorki i przejawem wolnoéci badan naukowych.
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Doceniajac potrzebe jasnego i precyzyjnego zdefiniowania pojecia o podstawowym
znaczeniu dla zawartych w rozprawie rozwazan, pewien niedosyt budzi jednak brak
poglebionej polemiki z odmiennymi pogladami i konstrukcjami, z czym wiaze sig
przesadzanie poszczegdlnych kwestii w dosé apodyktyczny sposdb. Wprawdzie
dostrzezono istniejgcy chaos terminologiczny, lecz dobér odpowiedniego narzedzia
nie powinien w znacznej mierze bazowaé na stwierdzeniu, ze ,jest to wygodne dla
opisu omawianego zjawiska, jak i dla praktyki prawa” (s. 76 i n.). Przekonujqcc jest
natomiast przeciwstawienie legalnoéci kryterium stusznosci czy uczciwodci, ktore
odnosza si¢ do ocen pozaprawnych.

Dla zaistnienia tak postrzeganej konstrukcji dowodu nielegalnego jest
konieczne, aby zachowanie podmiotu, ktéry pozyskuje dowod, bylo nielegalne.
Migdzy nielegalno$cia zachowania a pozyskaniem dowodu ma zachodzié bezposredni
zwigzek przyczynowy. Od strony konstrukcyjnej mozna zaaprobowaé rozumowanie
Autorki, jednak zdaje si¢ ono nie w pelni uwzgledniaé fakt, ze weryfikacja
powyzszych elementéw moze w praktyce nastreczaé istotne trudnosci na etapie
przedstawienia wniosku dowodowego, a nawet okazaé sic nieweryfikowalna w
warunkach sporu sadowego.

W rozdziale III rozwinigto wczesniejsze uwagi, skonfrontowano koncepcje
wykorzystania dowodu nielegalnego z dazeniem do poznania prawdy na tle potrzeby
ochrony okreslonych débr podmiotow zaangazowanych w postepowanie dowodowe.
Zaprezentowano kontrowersyjne zapatrywanie, ze dazenie do prawdy nie odgrywa we
wspdlezesnym procesie podstawowej roli, lecz stracito na znaczeniu na rzecz zasady
kontradyktoryjnosci, ktéra jako konstrukcja odnoszaca si¢ do gromadzenia materialy
procesowego nie wydaje si¢ pozostawa¢ w kolizji z powinnoscia dazenia do prawdy.
Zarysowana na przestrzeni lat ewolucja zwigzana z porzuceniem tzw. zasady zasad w
postaci prawdy obiektywnej nie doprowadzita — jak si¢ wydaje - do marginalizacji roli
zasady prawdy laczonej niekiedy w sposob nieuprawniony z tzw. prawdg formalna.
Dazenie do wykrycia prawdy, co przyznaje Autorka, jest i musi pozostaé naturalng

konsekwencjg funkeji i celu postgpowania cywilnego, a sad nie moze rezygnowaé z
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oparcia rozstrzygnigcia na ustaleniach faktycznych jak najblizszych rzeczywistosei.
Mozna méwi¢ o ryzyku ograniczenia mozliwosci wykrycia prawdy w postepowaniu
cywilnym wéwcezas, gdy przyjmiemy, ze wykluczenie dowodu — nieraz o szczegdlnym
znaczeniu dla sprawy — uniemozliwi prawidtows realizacje norm prawa materialnego.
Nie podzielajac w pelnym zakresie zapatrywania Autorki, trzeba jednak oddaé
sprawiedliwo$¢, ze Jej poglad jest efektem poglebionych przemyslen i byé moze
odmiennego spojrzenia na fundamentalne zasady konstrukcyjne prawa procesowego,
wynikajgce z istoty normowanego prawa i stanowigce jego dogmatyczng opoke.

Istotne znaczenie mialo spojrzenie na instytucje dowodu nielegalnego z
perspektywy niekiedy przeciwstawnych intereséw - interesu publicznego oraz
prywatnego, jak rowniez przekonanie, ze wykorzystanie dowodu nielegalnego jest
przejawem interesu publicznego w postaci interesu pafistwa w zapewnieniu
efektywnej ochrony sgdowej. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy postrzeganie
funkcji procesu jako gwarancji praw jednostki przemawia w kazdym wypadku za
wykluczeniem mozliwosci skorzystania z takiego dowodu. Wydaje si¢, ze ztozonosé
procesu, tworzonego z wielu czynnosci i instytucji oraz wielos¢ przenikajagcych si¢
warto$ci I przeciwstawnych nieraz intereséw stron uniemozliwiajg dokonanie prostej
dyferencjacji. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy proces stuzy wylacznie
stronie i jest formg urzeczywistnienia jej praw, czy tez jest funkcja prawa publicznego,
wykracza po cz¢fci poza problematyke dysertacji, lecz wydaje sie efektem
interesujgcych analiz procesualistow §laskiego osrodka naukowego, ktére zawsze
zastugujg na szczegblng uwage.

Rozdzial IV ma szczegolne znaczenie, gdyz podjeto w nim probe uchwycenia
charakteru prawnego zakazu wykorzystania dowodu nielegalnego. Interesujace sg
rozwazania majgce na celu wyjasnienie, jak rozumie¢ kompetencje sadu do
»wWykluczenia” dowodu nielegalnego, jezeli ustali on, ze w danej sytuacji procesowej
zrealizowaly si¢ przestanki zakazu jego wykorzystania. Autorka dostrzega calg palete
mozliwych do przyjecia konstrukcji procesowych od oddalenia wniosku dowodowego,

ptzez odrzucenie takiego wniosku, jego pominiecie (na gruncie art. 235 k.p.c.), do
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powinno$ci przeprowadzenia dowodu, a nastgpnie odmowy jego wykorzystania z
zastosowaniem swobodnej oceny dowodéw. Zgodzié sie nalezy z zapatrywaniem, ze
sad powinien oddali¢ wniosek naruszajacy zakaz wykorzystania dowodu nielegalnego
.(ieZeli jest to mozliwe do stwierdzenia a priori), ewentualnie nie uwzglednié juz
przeprowadzonego dowodu nielegalnego w podstawie faktycznej rozstrzygnigcia w
sytuacji, w ktérej sad dojdzie do przekonania na etapic wyrokowania, ze zachodza
przestanki zakazu wykorzystania. Trafna jest takze konkluzja, ze ustawodawca nie
wigZze z naruszeniem norm prawa materialnego zakazu wykorzystania dowodu w
postgpowaniu  sgdowym. Wiazalo si¢ to z oddzieleniem etapu bezprawnego
pozyskania dowodu od procesowej oceny jego ,dopuszczalnosci i legalnosci”
wykorzystania.

W rozdziale V starano sie okresli¢ granice wykorzystania dowodu nielegalnego.
Ze wzgledu na brak regulacji ustawowej, do ktérej mozna by si¢ odnosié, Autorka
poszukiwata inspiracji w zasadach i standardach procesu (ze szczegllnym
podkresleniem prawa do sgdu) oraz konstytucyjnie chronionych praw i wolnogci,
wokét ktérych generuja si¢ konflikty w razie wykorzystania dowodu nielegalnego.
Poczynione na tym gruncie rozbudowane rozwazania sklonity ja do wyrazenia
zapatrywania, ze zawarta w art. 3 k.p.c. klauzula dobrych obyczajéw moze stanowié
podstawe dla zakazu wykorzystywania dowodu nielegalnego w postepowaniu
cywilnym. Aprobata tego pogladu bazuje jednak na dyskusyjnym zalozeniu, ze dobre
obyczaje majg charakter obowigzku procesowego, ktdrego naruszenie miatoby
przeklada¢ si¢ na bezskuteczno$é czynnosci procesowej. Watpliwosci budzi
zestawienie tej konstrukcji z sankcja w postaci oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu nielegalnego.

Ostatni rozdzial stanowi wartosciowe i tworcze podsumowanié wczesniejszych
zawartych w pracy rozwazan, w ktérym Doktorantka zaproponowala regule ogdlng
dopuszczalnos$ci wykorzystania dowodu nielegalnego w postgpowaniu cywilnym.
Mozliwos¢ wykluczenia dowodu nielegalnego powinna byé, w ocenie Autorki,

zagwarantowana w ramach dyskrecjonalnej wladzy s¢dziego w wypadkach, w ktérych
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W wyrazny sposob przewaza interes chroniony przez prawo materialne nad prawem do
uzyskania skutecznej i efektywnej ochrony przed sadem. Zdaje sie sklaniaé ku
przyjeciu systemu ,wazenia” dobr podlegajacych ochronie, co przy nieostrosci
uzywanych kryteribw moze by¢ Zréodiem nieporozumien i watpliwosdei, a takie
niejednolitodci praktyki orzeczniczej.

Na potrzeby dalszych badan naukowych oraz zastosowania przedmiotowej
instytucji w praktyce zaprezentowano przeciwstawne kryteria na rzecz mozliwosci
siggnigcia i wykorzystania dowodu nielegalnego (kryterium istotnosci, kryterium
obrony koniecznej, kryterium czystych rgk, kryterium wartosci przedmiotu sporu,
kryterium charakteru sprawy), jak i przemawiajgce za wylaczeniem takiej mozliwosci
(kryterium wagi naruszonego dobra, kryterium intensywnosci naruszenia, kryterium
alternatyw dowodowych, kryterium ingerencji organdéw panstwa, kryterium
nastgpstw). Proby poszukiwania optymalnego rozwigzania ostatecznie wydaja sie
ustf;pdwaé przekonaniu, ze jedynym realnym sposobem usuni¢cia watpliwosei i

rozbieznoscei jest wyrazne uregulowanie spornej instytucji w ustawie.
IV.

Problematyka dowodu nielegalnego w postgpowaniu cywilnym stanowi
przedmiot interesujgcych badan Doktorantki prowadzonych pod czujnym okiem
Promotora. Na gruncie prawa procesowego wymagane jest dostrzeganie, analizowanie
i harmonijne uwzglednianie wielu aspektéw postgpowania dowodowego.
Recenzowana praca z naddatkiem wychodzi naprzeciw tej potrzebie i koniecznosci.
Zaproponowana struktura wypowiedzi i jej przejrzysto$¢ powodujg, ze niektdre
analizy maja charakter ponadczasowy. W dysertacji unika si¢ prezentowania prostych
i pozornie wygodnych rozwigzan, lecz z zacigciem godnym solidnego i wiarygodnego
naukowca Autorka poszukuje odpowiedzi na nietatwe pytanie. Analiza tresci rozprawy

doktorskiej, mimo pewnych uwag krytycznych, takze polemicznych, uprawnia do
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stwierdzenia, Ze mamy do czynienia z wywodem w peli przemys$lanym,
prowadzonym na odpowiednim, wysokim poziomie naukowym.

Recenzowana rozprawa jest bardzo solidna w warstwie opisowe]
prezentowanych na jego gruncie stanowisk przedstawicieli doktryny, a takze
wypowiedzi judykatury. Doceni¢ nalezy, ze Autorka nie ogranicza sie do
relacjonowania poglagdéw prezentowanych w piSmiennictwie i judykaturze, lecz w
wielokrotnie prezentuje i uzasadnia wlasne poglady, a ponadto zglasza nieraz w
odwazny sposéb postulaty w temacie, ktory na przestrzeni lat nie zostal
skodyfikowany i wyja$niony przez ustawodawce.

Lektura rozprawy uprawnia do wyrazenia przekonania, Ze opracowanie
zaprezentowanych przez Doktorantke pogladéw zostalo poprzedzone gruntownymi
studiami, ktére igczyly si¢ ze bardzo staranna kwerenda zrédet. Na uwage zashuguje
umiej¢tno$¢ pracy Zrodlowej, a Doktorantka porusza sie po zebranym materiale
Zrodlowym w sposéb uporzadkowany i ze znaczng swobods. | Liczba niemal
czterystu publikacji, w tym wielu obcojezycznych, z ktérych korzystata Autorka, nie
pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do doglebnego zbadania przedmiotowej
problematyki. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze Autorka korzystala z tychze Zrédel
w bogatym zakresie, wykorzystujac je dla prezentacji i scharakteryzowania
dotychczasowych pogladéw w celu prezentacji wiasnych przekonan i przemyslef.

Jak juz zaznaczono, z niektorymi zapatrywaniami mozna wprawdzie
polemizowa¢ i kwestionowac ich trafnos¢ i uzytecznosé, lecz bez watpienia stanowia
one pozadany oraz warto$ciowy glos w dyskusji wokét problematyki postepowania
dowodowego i przedmiotowego zagadnienia dowodu nielegalnego w postgpowaniu
cywilhyrn. Nalezy réwniez nadmienié, ze zgloszone zastrzezenia i uwagi polemiczne
nie dezawuujg wartosci dysertacji, ani nie umniejszaja jej zalet naukowych i

poznawczych.
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Warsztat naukowy Doktorantki nalezy oceni¢ ogélnie jako dobry. Rozprawa
jest napisana plynnym, klarownym i zwartym jezykiem, podkre$lenia wymaga dbatosé
w poslugiwaniu si¢ jezykiem prawniczym. Praca nie zawiera istotnych bledow
jezykowych. Zalety jest unikanie zbednych dygresji, powtérzenia s3 incydentalne, a
ich pojawienie si¢ nie wywoluje znuzenia lekturs.

Widoczne s bardzo duzy naklad pracy, zaangazowanie, staranno$é oraz
dopracowanie pracy od strony stylistycznej. Na pozytywna oceng zastuguje
nienaganny styl - lektura zostata poddana starannej korekcie, nie stwarza zadnych
zastrzezeft co do komunikatywnodci tekstu. Wywody sa prowadzone systematycznie i
zazwyczaj przejrzyscie. Lektura jest weiagajaca, a jej zglebianie sprawia Czytelnikowi
prawdziwg przyjemnos¢. Podkreslenia wymaga, Ze nie tylko strona merytoryczna, lecz
takze techniczna strona rozprawy wykracza pozytywnie ponad czesto obecnie
spotykany, niestety, standard.

Odnoszac si¢ do zastosowanych w pracy metod badawczych, nalezy zauwazyé,
ze zostaly one zasadniczo okreflone celami dysertacji. Podstawowe znaczenie ma
metoda prawnoporéwnawcza, ktérej wybodr jest prawidlowy ze wzgledu na brak
przyjetej koncepceji legislacyjnej przez polskiego ustawodawce. Nalezy takze zwrécié
uwagg, ze obecnie nieczesto spotyka si¢ opracowania monograficzne zawierajace tak
rozbudowane i uporzadkowane spostrzezenia bazujace na analizie rozwigzah réznych
porzadkéw prawnych. Dodatkowo siggnigto do metody historycznej oraz w mozliwym
zakresie do metody dogmatycznej odnosnie do przedstawienia dorobku doktryny i
judykatury w zakresie dowodu nielegalnego.

Recenzowang rozprawe nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje umiejetno$é prowadzenia
pracy naukowej przez panig Aleksandre Karpinska. Dysertacja wykazuje ogélng
wiedzg teoretyczng Doktorantki, ktéra wykazata sie bardzo dobrg znajomoscia
zagadnien procesowych, a monografia daje nadzieje na dalszy postep w badaniach

naukowych. Nalezy wyrazié przekonanie, ze rozprawa stanowié bedzie inspiracje w
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dyskursie na temat poruszanych w niej probleméw, w tym zwlaszcza zagadniefi prawa
dowodowego.

| Dostrzegajagc zalety recenzowanej rozprawy oraz doceniagjac w  pelni
zaangazowanie i wysilek wlozony w jej przygotowanie, z pelnym przekonaniem
uwazam, ze rozprawa doktorska powinna zostaé uznana za wyr6zniajagcg, a ponadto,
po dokonaniu niezbgdnych modyfikacji moze zostaé skierowana do druku, co

umozliwi dotarcie do niej znacznie szerszemu gronu Czytelnikow.
VL

W podsumowaniu stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa w pelni odpowiada
wymaganiom wynikajacym z art. 13 ust. I ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1556 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe do dopuszczenia pani
Aleksandry Karpiniskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i do nadania jej
stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Jednoczesnie wnioskuj¢ o uznanie rozprawy doktorskiej za wyrdzniajgcs.

/ dr hab. Tadeusz Zembrzuski /
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