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Gajdy w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego

1.) Ocena gtéwnego osiggniecia naukowego

Problematyka edukacji muzealnej stanowi od co najmniej dekady wyrazng tendencje
w rozwazaniach muzeologicznych, juz w 2007 roku Eilean Hooper-Greenhill pisata o
»edukacyjnym zwrocie” w badaniach nad muzeami (E. Hooper-Greenhill, Museum and
Education. Purpose, Pedagogy, Performance, s. 5). Tematyka osiagnigcia naukowego
wskazanego przez dr Ann¢ Kinge Gajde miesci si¢ w tym nurcie, a jednoczesnie w szerszym
paradygmacie okre$lanym jako nowa muzeologia (lub muzeologia krytyczna), ktéry w
centrum swoich rozwazan stawia relacje pomigdzy instytucjg muzeum i publicznoscia.

W sktad gléwnego osiagnigcia naukowego wskazanego przez dr Gajd¢ wchodza
monografia Edukacyjna rola muzeum oraz cykl szesciu artykuléw o tematyce edukacyjne;j.
Problematyke podanych publikacji oceniam jak istotng, gdyz edukacja dostgpna dla
wszystkich jako podstawowa warto$¢ wyniesiona z epoki O$wiecenia jest wcigz dla muzedow
celem zasadniczym, a ponadto (o czym pisze dr Gajda) doswiadczamy obecnie konceptualne;j
zmiany myslenia o muzeach, jako miejscach, w ktorych proces edukacji zamienia si¢ w
proces uczenia si¢. W pierwszym przypadku edukacja postrzegana jest jako proces pasywny,
formalny i mocno ustrukturyzowany, w drugim natomiast upodmiotowiona publiczno$é ma
kontrolg nad swoim uczeniem si¢ i podejmowang aktywnoscig. Nie sg to jednak tezy nowe,

ani szczegblnie innowacyjne, tematyke nowoczesnej edukacji muzealnej z podobnej



perspektywy podejmuje wielu badaczy reprezentujgcych rozmaite dyscypliny naukowe, co
zresztg potwierdza sama dr Gajda cytujac szeroko réznych autoréw i dolgczajgc do pracy
obfitg bibliografie.

Monografia pt. Edukacyjna rola muzeum sktada sie ze Wstgpu oraz pigciu rozdziatow,
ktore majg na celu przedstawienie wspodtczesnych odston nowoczesnej edukacji muzealne;.
Wychodzac od ztozonosci samej instytucji muzealnej spelniajacej rozmaite funkcje
(przedsigbiorstwa przemystu kulturowego, miejsca rozrywki, atrakcji turystycznej i centrum
edukacji) Autorka koncentruje si¢ na wielowymiarowosci wspdtczesnej edukacji jako
elementu pedagogiki pamigei, miedzykulturowosci, dialogicznos$ci, a nawet terapii. Dr Gajda
odwotuje si¢ do zakorzenionych juz w literaturze przedmiotu koncepcji muzeum jako strefy
kontaktu, tekstu, czy kulturowej biografii regionu.

W kluczowym z perspektywy koncepcyjnej Wstepie do pracy dr Gajda definiuje
edukacje muzealng jako termin stosowany ,do opisu wszelkich dziatan dydaktycznych,
skierowanych do szerokiej grupy odbiorcéw (...) jako element nauczania formalnego,
pozaformalnego, réwnoleglego procesu uczenia i samo uczenia si¢.” (s 13) oraz wybiera dla
swoich rozwazan perspektywe postmodernistyczng. Niestety, Autorka nie wyjasnia
klarownie, czym konkretnie w kontekscie edukacji muzealnej ta perspektywa jest i w jaki
spos6b odroznia sie od innych (modernistycznych? tradycyjnych?) modeli, a konceptualizacja
ta jest kluczowa dla catej pracy. Poszukiwania zwigzkow miedzy wspdiczesng instytucja
muzealng i myslg postmodernistyczng przybierajg w ksigzce forme banalnych sformulowan,
np. ,,Instytucja ta [muzeum-AZ-W] oscyluje wokoét problemdéw, nad ktérymi pochyla si¢ mysl
postmodernistyczna — w stylizowany sposob ukazuje przesztos$é i czyni ja tematem aktualnym
oraz snuje rozwazania na temat historii i historiozofii. Niczym postmodernizm stara sig
odpowiedzie¢ na pytanie o uzytecznos¢ kultury w dzisiejszym $wiecie.” (s. 12) Ten
metodologiczny brak jest w ksigzce bardzo istotny, gdyz tematyka postmodernistycznej
edukacji (nie tylko muzealnej) przybierajacej wspotczesnie forme mniej lub bardziej
radykalnej pedagogiki krytycznej, jest mocno obecna w refleksji kulturoznawczej. Zaczynajac
lekture ksigzki dr Gajdy miatam nadzieje dowiedzie¢ si¢ jak ta nowoczesna mysl edukacyjna
realizuje si¢ (lub nie) w instytucjach muzealnych.

W podrozdziale Postmodernistyczna edukacja (s. 52-56) dr Gajda charakteryzuje
postmodernistyczng edukacje jako taka, ktora ,,z jednej strony glosi polifonicznos$é narracji,
przyjmuje wiele subiektywnych dyskurséw, a z drugiej — jako narzedzia wymienia
racjonalno$¢ umozliwiajacg poznanie.” (s. 53) Jest to ,,edukacja nienarzucajgca okreslonego
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krytycznej analizy 1 interpretacji, nawigzujaca do idei [lifelong learning, aktywna i
prowadzona za pomocg do$wiadczenia, przezycia i zabawy.” (s. 56) Te dwie definicje o
bardzo duzym stopniu ogo6lnosci nie dotykajg ztozonosci problemu zwigzanego z
postmodernistyczng edukacjg muzealng.

Postmodernizm jest wyzwaniem dla edukacji muzealnej choéby dlatego, ze bardzo
silny w tym dyskursie jest glos any-instytucjonalny, sprzeciwiajgcy si¢ muzealnemu
monopolowi na produkowanie prawomocnych reprezentacji. Podstawowe kategorie
pedagogiki postmodernistycznej to: zmiana kulturowa zwigzana z rewolucjg technologiczna,
zmiana sposobow komunikacji pomigdzy muzeum i publiczno$cia, wyczerpywanie sie
wielkich narracji modernizmu, konieczno$¢ nabywania kompetencji krytycznych, procesy
konstruowania podmiotowosci odbiorcow, relacje wiedzy-wladzy (w kontekscie instytucji
muzealnych), produkcja wiedzy i podmiotow politycznych, zniesienie uniwersalnych
plaszczyzn do formulowania sadéw etycznych, tekstualne i poza-tekstualne reprezentacje,
granice pomig¢dzy ,,niskg” i ,,wysoka” kultura, przekraczanie barier dyscyplinarnych, rewizje
oSwieceniowych kategorii rozumu i prawdy. Dr Gajda nie odnosi si¢ do powyzszych
koncepcji w ogole lub dotyka ich w sposéb fragmentaryczny i nieuporzgdkowany pod
wzgledem metodologicznym. Prace na temat pedagogiki postmodernistycznej sg od dawna
obecne w polskiej literaturze przedmiotu i na pewno utatwityby dr Gajdzie konceptualizacje
przedmiotu badan, np. warto byto siggna¢ po ksigzke Tomasza Szkudlarka, Wiedza i wolnosé
w pedagogice amerykanskiego postmodernizmu z 2009 roku.

W mojej opinii duzym blgdem ksigzki jest potraktowanie muzeum jako jednorodnej
instytucji publicznej bez dokladniejszego przyjrzenia si¢ réznym jej typom prezentujgcym
odmienne podejscia do aktywnosci edukacyjnej. Przyktadowo, muzea historyczne r6znig sie
od muzedw sztuki zaréwno strategiami wystawienniczymi jak i programami edukacyjnymi, a
muzea martyrologiczne (czy muzea miejsca-pamieci) wyznaczajg catkowicie odrebng $ciezke
edukacyjng oparta na koncepcji autentycznosci, reprezentacji traumy, kontaktu ze
swiadectwem itp. Ta tzw. pedagogika pamieci jest obecna w polskiej literaturze przedmiotu
poprzez prace Tomasza Kranza wspomniane przez Autorke w ksigzce. Nie da si¢ opracowaé
jednej wspoélnej koncepcji edukacji muzealnej dla instytucji wszystkich typow, taka proba jest
zagrozona niepowodzeniem z powodu nieuniknionej powierzchowno$ci twierdzen i
postulatéw. Zwykle podobne deklaracje odbiegajg swa ogdlnoscig od rozwigzan praktycznych
stosowanych przez konkretne muzea.

Pomimo ze Autorka we Wstgpie do pracy zaznacza iz ,,pisaniu ksigzki przy$wiecata

idea ukazania praktyki, jej mozliwosci i zagrozen” oraz obiecuje przyblizenie ,,praktycznych
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rozwigzan: mozliwych do wykorzystania $rodkéw i celow” (s. 13) to jednak deklaracje te
pozostajg gotostowne. W mojej opinii jest to najwicksza stabos$é¢ pracy: brakuje case studies,
przyktadow z polskich (lub $wiatowych) muzedéw, przywotywania konkretnych programéw
edukacyjnych, projektow udanych jak i nieudanych, z ktérych mozna wyciggnaé konkretne
wnioski. W calej pracy jest dostownie kilka pobieznie przedstawionych przyktadow
edukacyjnej aktywnosci muzedw. Tymczasem to wihasnie tgczenie teorii z praktyka jest
najsilniej akcentowang potrzebg nowej lub krytycznej muzeologii.

Patrzgc z perspektywy metodologicznej ksigzke poswieconag edukacji muzealnej
mozna bylo konceptualizowaé co najmniej na trzy rézne sposoby 1.) jako prace czysto
teoretyczng, co wymagatoby od Autorki skonstruowania nowej teorii edukacji na bazie lub w
kontrze do juz istniejgcych 2.) jako prace proponujaca rozwigzania praktyczne, ktére bytyby
zgodne z zakladang przez Autorke perspektywa postmodernistyczng 3) jako prace
teoretyczno-praktyczng powstalg na bazie zebranych materiatéw i danych empirycznych. W
tym ostatnim przypadku mozna byloby positkowaé si¢ metodg teorii ugruntowanej i
skategoryzowa¢ podstawowe problemy, cele i zadania nowoczesnej edukacji muzealnej oraz
skonstruowa¢ teori¢ Sredniego zasiggu dla polskich muzeéw okreslonego typu. Ta droga
bytaby moim zdaniem optymalna, gdyz nie tylko pokazataby znajomo$¢ literatury
teoretycznej 1 oczytanie Autorki, ale réwniez wykorzystala prowadzone przez nig badania
terenowe i — co najwazniejsze — wnioski daloby si¢ wykorzysta¢ w praktyce. Niestety, zaden
z powyzszych sposobéw nie zostal przez Autorke zrealizowany. Ksigzka dr Gajdy jest
kompilacjg koncepcji wielu badaczy na temat nowoczesnosci, ponowoczesnosci, kultury,
muzedw, ich funkcji i zadan oraz edukacji muzealnej w réznych formach (tradycyjnych i
nowoczesnych), z ktérych jednak trudno wytowi¢ my$l witasng Autorki. Niekiedy ciekawa i
nieoczywista teza pozostaje zwieszona i nierozwinigta. Na przyktad dr Gajda pisze:
»wszelkie studia dowodza, ze mozliwosci spotecznego oddzialywania i spolecznej
odpowiedzialnodci s w przypadku muzeum ograniczone.” (s. 30). W kontekscie duzej presiji
na edukacyjng misje muzedéw ciekawe byloby sprawdzenie na ile realne sg te oczekiwania i
czego w praktyce mozemy oczekiwaé od instytucji publicznych, jednak Autorka nie podaje
przyktadéw podobnych studiow ani nie przedstawia swoich badan na ten temat.

Kolejnym deficytem monografii jest brak perspektywy publicznosei, ktéra przeciez
stanowi glowny cel edukacyjnej aktywnosci muzedéw. Koncepcyjna zmiana w refleksji nad
muzeami spowodowata, ze juz od lat 80-tych XX wieku na zachodzie i od dwéch dekad w
Polsce badacze-muzeolodzy skupiajg si¢ gtéwnie na kwestii komunikacji z publicznoscia.

Upodmiotowienie publicznosci to rowniez jedno z podstawowych zalozen koncepcji
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postmodernistycznych. Studia nad publicznoscia w Polsce wcigz nie sg dobrze rozwiniety
dyscypling. Cennym wkladem byloby zapetienie tej luki w badaniach na edukacjg muzealng
oraz proba krytycznego spojrzenia na wybrane koncepcje edukacyjne w kontekscie ich
oddziatywania na uzytkownikéw muzedéw. Podobne badania wykorzystujgc dane empiryczne
moglyby poméc budowaé profile odwiedzajgcych (ich postaw i umiejetnoscei), konstruowaé
wzory zachowan, sprawdza¢ potencjalne mozliwosci rozumienia ekspozycji muzealnych,
wplyw ekspozycji na zachowania i postawy konkretnych grup itp.

Monografia dr Gajdy, ktéra jest glownie prezentacjg wspotczesnych koncepcji
edukacji muzealnej autorstwa wielu badaczy reprezentujgcych rézne dyscypliny naukowe,
moze by¢ oceniona pozytywnie jedynie w kontekscie popularyzacji tych teorii. Autorka jest
oczytana w literaturze przedmiotu i stworzyta dydaktycznie przydatne kompendium wiedzy,
w ktérym jednak brakuje pracy analitycznej mogacej stanowié istotny wkiad w rozwdj
dyscypliny naukowe;j.

Dr Gajda zaznacza, ze rozwazania zawarte w monografii sg jednym z efektow pracy
nad raportem Regionalna czy trans regionalna edukacja kulturalna na przykiadzie muzedw.
Edukacja muzealna skierowana do szkél w wojewddztwie matopolskim i Slgskim na
przestrzeni pieciu lat (2010-2015). Autorka pisze, ze w powyzszym dokumencie ,nie
zmiescilo sig (...) wiele uwag, idei 1 komentarzy, ktore staly si¢ kanwg niniejszej monografii”
(s. 9). Swdj udzial w Raporcie szacuje na 50%. Jednak rozdzial drugi monografii pt.
Wspolczesne podejscie do instytucji muzealnej opisujgcy muzeum jako przedsiebiorstwo
przemystu kulturowego, miejsce rozrywki, atrakcje turystyczng i centrum edukacji, pokrywa
si¢ z fragmentem Raportu rozpoczynajacym si¢ od str. 119 (Pigé typéw muzedéw). Podobny
problem sztucznego pomnazania dorobku naukowego dotyczy réwniez artykutéw podanych

jako czg$¢ osiagnigcia naukowego, o czym pisze ponizej.

Artyku

Artykuly naukowe wskazane przez dr Gajdg jako cze$¢ osiagniecia naukowego sg
spojne tresciowo i dotycza réznych elementéw edukacji muzealnej. Autorka porusza w nich
problematyke metod stosowanych przez edukatoréw, definicji edukacji muzealnej jako
edukacji nieformalnej i formalnej, konkretnych elementéw edukacji, takich jak szlaki
dziedzictwa, zwigzkéw pomigdzy muzeum i pamigcig oraz muzeum jako miejsca edukacji

glokalnej. Doktadna lektura tych tekstow ujawnia jednak problem okre§lany w nauce jako



autopowielenie (Jerzy Szczotka, Twdrczos¢ naukowa — czy autoplagiat jest plagiatem?,
,,Studia Juridica Lublinensia” 23, 2014).

Artykut pt. Aktywne metody edukacji muzealnej. Uczenie o niematerialnym
dziedzictwie kulturowym definiuje dziedzictwo kulturowe (za G. Ashworthem) oraz
wprowadza temat szlakéw dziedzictwa. W tym miejscu tekst jest treSciowo zbiezny (cho¢
niejednakowy) z podrozdziatem monografii pt. Szlaki dziedzictwa (s. 128-135). Oczywiscie
rozumiem sytuacje, ze pewne mysli i wnioski z badan powtarzajg si¢ w réznych tekstach
autorstwa tej samej osoby, jednak lepiej byloby jako osiggniecie naukowe wskaza¢ teksty
pokazujace réznorodnos¢ dorobku oraz jego oryginalno$¢ w sensie naukowym.

Artykul pt. Creative methods used in museum-based education in Maloposka in
Poland jest z kolei thumaczeniem na jezyk angielski fragmentu wspomnianego przeze mnie
powyzej Raportu (Raport, s. 94-113). Nie umniejszam roli i wkladu Autorki w Raport, gdyz
nie wiem doktadnie, ktére czesci tego projektu samodzielnie opracowata, podaje jednak w
watpliwo$¢ nowatorstwo osiagnigcia naukowego, ktérego czes¢ jest zawarta w innych
publikacjach dr Gajdy oraz zespotu oséb.

Artykut pt. Museum-based education as a part of school education jest kolejnym
thumaczeniem na jezyk angielski fragmentéw Raportu (w Raporcie sg to: Metodologia badan,
s. 19-27 oraz Edukacja muzealna skierowana do szkol, s. 261-304). Tekst byl przedstawiany
na miedzynarodowej konferencji jako rezultat badan, w wyniku ktérych opracowany zostat
Raport, nie dziwig zatem zbieznosci. Artykul nie powinien jednak znalez¢ sig¢ wsrod tekstow
wliczanych do osiagniecia naukowego, gdyz jest kolejnym juz wycinkiem Raportu podanego
przez dr Gajde jako jeden z elementéw jej dorobku naukowego.

Artykut Museum as a place of glocal education sktada si¢ z kolei przettumaczonych
na jezyk angielski fragmentéw monografii Edukacyjna funkcja muzeum wskazanej jako czg$¢
osiggniecia naukowego (w monografii: s. 206-221).

Artykul  Muzeum jako nosnik pamigci dotyczy Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa, jego historii oraz funkeji edukacyjnej i wlasciwie nie wyjasnia roli muzeum (jako
instytucji) jako nosnika pamieci. Niewielkie fragmenty tego tekstu znajdziemy w monografii
w rozdziale Edukacja muzealna na strazy pamigci (w monografii: s. 116-128).

Artykut pt. Pedagogika muzealna jako przyklad implementacji wytycznych unijnych.
Eqgczenie edukacji formalnej z nieformalng dotyczy wprawdzie poruszanych wielokrotnie w

dorobku dr Gajdy zagadnien, ale jest dobrze opracowany i zawiera ciekawe case studies.



Reasumujac, 5 na 6 artykulow jest powtdrzeniem tresci Raportu Regionalna czy trans
regionalna edukacja kulturalna na przykiadzie muzeow. Edukacja muzealna skierowana do
szkot w wojewddztwie matopolskim i Slgskim na przestrzeni pigciu lat (2010-2015) lub
podanej jako czg$¢ osiggniecia naukowego monografii pt. Edukacyjna rola muzeum. Trzeba
tu odnotowaé, ze dr Gajda nie zaznacza, ze powyzsze teksty sg powieleniem fragmentow jej
innych publikacji. Artykuly wskazane jako cze$¢ osiggnigcia naukowego zostaly
opublikowane w tomach pokonferencyjnych (konferencje krajowe lub zagraniczne). Brakuje
tekstow prezentujacych tresci naukowo oryginalne, opublikowanych w liczacych sig
czasopismach z dyscypliny kulturoznawstwo. Autorka nie publikuje réwniez w czotowym
muzeologicznym czasopismie polskim ,,Muzealnictwo”, pomimo ze czasopismo to jest
otwarte na teksty z zakresu edukacji muzealne;j.

Artykuty dr Gajdy, podobnie jak monografia, nie stanowig istotnego wkiadu w wiedze
o edukacji muzealnej. Perspektywa dydaktyczna jest jedng z wielu, jaka mozna rozwazaé
zajmujac si¢ problematyka muzeologii, samo jej podjecie nie jest niczym nowym. Wiedza o
muzealnej edukacji od dekady rozwija si¢ w Polsce bardzo dynamicznie, migdzy innymi
dzigki Forum Edukatorow Muzealnych (edukacjamuzealna.pl), licznym konferencjom,
artykutom i publikacjom ksigzkowym. Tresci zawarte w monografii i artykutach dr Gajdy
mieszczg sie w gtownym nurcie tej problematyki i wlasciwie poza nig nie wybiegajg.

To, co jest obecnie najbardziej w dziedzinie edukacji muzealnej interesujace to relacja
muzeologicznych teorii do praktyki. Rodza si¢ pytania, czy muzea, ekspozycje i miejsca
dziedzictwa wdrazajg zalozenia teoretyczne? W jakim zakresie sa one rzeczywiscie istotne i
przydatne w praktyce? Jaki problemy wiazg si¢ z ich implementacjg? Kwestie te byly
podnoszone na ostatnim forum ICOM w Kyoto (wrzesien 2019), gdyz od pewnego czasu
dostrzegalny jest rozdzwiek pomigdzy powstajacymi w nadmiarze teoretycznymi
propozycjami a rzeczywista praktykg muzealng, rowniez w zakresie aktywnosci edukacyjne;.

Biorge to pod uwage najwyzej w dorobku dr Gajdy oceniam wspdttworzenie Raportu
pt. Regionalna i transregionalna edukacja kulturalna na przykladzie muzedw. Edukacja
muzealna skierowana do szkoét w wojewddztwie matopolskim i slgskim na przestrzeni pigciu
lat (2010-2015). Raport z badan. Nad Raportem pracowat zespdt oséb i nie znajduje si¢ on w
wykazie publikacji zaliczonych przez dr Gajde do osiggnigcia naukowego, jednak (jak
wykazatam powyzej) obficie z niego korzystala w artykutach i monografii. Badania
przeprowadzone zostaly w ramach projektu finansowanego przez Ministerstwo Nauki i
Dziedzictwa Narodowego, Raport dostepny jest on-line. Dobrze skonceptualizowany

metodologicznie, oparty na badaniach empirycznych stanowi zrédlo informacji na temat
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wspolczesnego stanu edukacji muzealnej w Polsce. Moze stanowi¢ uzupetnienie obszernego
Raportu o stanie edukacji muzealnej powstatego w latach 2009-2010 pod kierunkiem Marcina
Szelaga. Nie moge jednak przypisaé¢ dr Gajdzie calej zastugi za utworzenie tej publikacji,

gdyz, jak juz zaznaczytam, swoj udziat w jej przygotowaniu oszacowata na 50%.

2.) Ocena istotnej aktywnosci naukowe;j

W przeciagu 13 lat od momentu uzyskania stopnia doktora dr Gajda zgromadzita
obszerny dorobek, ktérego problematyke mozna zaliczy¢ do trzech dyscyplin naukowych:
literaturoznawstwa, pedagogiki oraz kulturoznawstwa.

Warto odnotowaé, ze zainteresowanie dramatem, ktére dr Gajda kontynuuje od
momentu obrony pracy doktorskiej, ma réwniez wymiar pedagogiczny. Artykuléw
poswigconych analizie dramatu jako gatunku literackiego jest niewiele (np. Kobiety w Matym
Eylfie z 2009 roku, Koncepcja wtadzy w dramatach Heinera Miillera z 2011 roku, czy A
Figure of the Mother as the Natural and Cultural Element in the Dramas by Stanislaw
Wyspianski z 2012 roku) za to pojawia si¢ bardzo ciekawa koncepcja dramatu
terapeutycznego, ktéremu Autorka poswieca cata seri¢ artykuléw w latach 2010-2015.
Sytuujg si¢ one w zakresie nauk pedagogicznych a nie literaturoznawczych czy
kulturoznawczych. Takie artykuly jak: Edukacyjno-wychowacza dziatalnosé krakowskiego
Teatru Ludowego, Dziecko jako podmiot dialogu wewngtrznego i zewngtrznego. Aspekt
zaburzen psychicznych. Terapia poprzez teatr i pisanie wierszy, Bajko/basnioterapia.
Przypadek , Brzydkiego kaczgtka”, czy Terapia poprzez teatr. Aspekt zaburzeh
psychologicznych wskazuja na zainteresowanie dr Gajdy praktyczng strong dziatalno$ci
edukacyjnej. Jej Owczesne wystgpienia konferencyjne oraz wspoétredagowanie 4 toméw
dramatéw pedagogicznych dla uczniow szkét podstawowych 1 ponadpodstawowych
(wydanych przez Wydawnictwo Pedagogiczne) lokujg ten aspekt aktywnosci naukowo-
badawczej dr Gajdy w dyscyplinie pedagogiczne;.

Liczne projekty miedzynarodowe oraz krajowe, kierowane lub wspétkierowane przez
dr Gajde to réowniez projekty dydaktyczne. Dr Gajda jest autorkg scenariuszy zajec i
redaktorkg podrecznika z zakresu kompetencji kulturowej, wspottworcg materiatéw naukowo-
dydaktycznych z zakresu miejsc pamigci, kierownikiem Serwisu Kompetencji
Migdzykulturowych Instytutu  Europeistyki UJ  zajmujacego sie kompetencjami
migdzykulturowymi i ich aktywnym nauczaniem. Ostateczny efekt projektéw dydaktycznych

to 10 publikacji 1 wystgpienia na 14 konferencjach, a kolejne 7 artykutéw oraz 7 konferenciji i



seminariow poswigcone zostato opisaniu aktywnych metod nauczania. Ten dydaktyczny
wymiar swojego dorobku podkresla sama Autorka w Autoreferacie (s.12-13.)

Wysoko oceniam projekt pt. ,,Pozytywne Miejsca Pamigci Europejskiej”, ktory ma
wymiar edukacyjno-pedagogiczny, jednak stawia wazne pytania teoretyczne. Dr Gajda
zaznacza, ze zasadniczym jego celem byla praca z milodzieza gimnazjalng i
ponadgimnazjalng. Uczniowie pod opieka wyktadowcdéw i z wykorzystaniem potgczonych
elementéw edukacji formalnej i nieformalnej, szukali i charakteryzowali pozytywne miejsca
pamieci (Autoreferat, s. 16). W pracy zbiorowej bedacej efektem tego projektu znajduje sie
teoretyczny rozdzial autorstwa dr Gajdy (Pozytywna pamieé i pozytywne miejsca pamieci
europejskiej), w ktorym co prawda nie wychodzi ona poza znane teorie pamigci i pamieci
kulturowej (Pierre Nora, Barbara Szacka, Aleida Assmann, Robert Traba), jednak sygnalizuje
ciekawe problemy natury tozsamosciowej. Pytanie, czy istnieje wspolna pamiec¢ europejska i
jak ewentualnie taki konstrukt mogtby funkcjonowac jest wcigz aktualne

Artykuly mieszczace si¢ tematycznie w dyscyplinie nauk o kulturze nie sg tak liczne.
Seria tekstow w ,New Eastern Europe” (dawniej lista B, 5 pkt.) to teksty krétkie,
kilkustronicowe (nawet 3 lub 5 stronicowe) bez aparatu naukowego, raczej krotkie eseje niz
artykuly naukowe. Pozostate publikacje, ktore z pewno$cia mozna zaliczy¢ do dyscypliny
kulturoznawczej dotyczg gownie kwestii edukacji migdzykulturowej, tozsamosci (w réznych
aspektach), szczegolnie po poszerzeniu Unii Europejskiej, pamieci w czasach globalizacji i
homogenizacji kultury, miejsc i nie-miejsc, czyli problematyki, ktora wspolczesnie jest
intensywnie rozwijana przez wielu badaczy polskich i zagranicznych.

Reasumujgc, teksty opublikowane przez dr Gajde sg liczne, Autorka uczestniczyta w
wielu projektach, kilkudziesigciu konferencjach zagranicznych 1 krajowych, jest
wspotredaktorkg kilkunastu publikacji, autorkg kilkudziesieciu artykuléw. Nie wszystkie
publikacje jednak spetniaja warunki artykutow naukowych. Znajdujg si¢ wsréd nich
kilkustronicowe eseje, czy refleksje, ktoére nie wprowadzajg do literatury przedmiotu zadnych
istotnych z perspektywy badawczej przemyslen. Autorka nie publikuje w ogole w krajowych
lub migdzynarodowych punktowanych czasopismach kulturoznawczych. Wiekszos$¢ jej
dorobku zostato opublikowane w tomach pokonferencyjnych.

Kulturoznawstwo (obecnie nauki o kulturze i religii) to dyscyplina w Polsce
stosunkowo mioda (uznana za odrgbng w 2005 roku) i wcigz istniejg trudnosci z jej
precyzyjnym zdefiniowaniem. W Uchwale Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw z
dnia 24 pazdziernika 2005 roku w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz

dyscyplin naukowych i artystycznych (M.P. Nr 79, poz. 1120) mozemy przeczyta¢, ze przez
9



kulturoznawstwo rozumiemy nauke o kulturze wspotczesnej (tj. mniej wiecej od potowy
ubiegtego stulecia), jej osiagnigciach i trudnos$ciach, na jakie napotyka, oraz o roli mass
mediow w upowszechnianiu tej kultury. Badania kulturoznawcze mogg obejmowaéd
socjologi¢ kultury, jak réowniez jej zwiazki z wielowiekowym dorobkiem cywilizacyjnym
polskim i ogélnoeuropejskim, przy czym winny by¢é one prowadzone pod znakiem
interdyscyplinarnosci. (Bogdan Szlachta, Czymze jest kulturoznawstwo jako dyscyplina
naukowa okreslona w polskim prawie?, ,Relacje miedzykulturowe” 1, 2018) Z kolei
zachodnie studia kulturowe sg miejscem spotkania badaczy z zakresu antropologii, historii,
socjologii, teorii literatury, filozofii, politologii, historii sztuki, filmoznawstwa, filologii,
architektury, religioznawstwa, psychologii, geografii, by wskaza¢ tylko dyscypliny znane w
polskim systemie nauki. (J. Baranski, Kulturoznawstwo — nowa superdyscyplina nauk o
cztowieku?, [w:] Tozsamos¢ kulturoznawstwa, red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta,
Krakow 2008). Szeroko rozumianymi procesami edukacyjnymi, ktére stoja w centrum
zainteresowan dr Gajdy, zajmuje si¢ pedagogika, w jej ramach mozna prowadzié¢ zar6wno
badania podstawowe jak i stosowane. W mojej opinii wigkszo$¢ dorobku dr Gajdy sytuuje sie
bardziej w zakresie dyscypliny pedagogicznej niz kulturoznawczej.

Problematyka edukacji muzealnej, czyli temat osiagniecia naukowego dr Kingi Anny
Gajdy, poruszany jest nie tylko przez teoretykdéw kultury, czy muzealnictwa, historykow,
historykéw sztuki, pedagogéw (wielka obfito$¢ piSmiennictwa w jezyku angielskim i
niemieckim), ale réwniez badaczy, ktérzy swoje refleksje prowadza z perspektywy ,,wnetrza”
instytucji. W polskiej literaturze przedmiotu nie brakuje interesujgcych glosow na temat
edukacji muzealnej (teksty Janusza Byszewskiego, Leszka Karczewskiego, Marcina Szelaga,
Gerarda Radeckiego, Renaty Pater, Jolanty Skutnik, Grzegorza Zuka, Jolanty Kruk i wielu
innych). Teksty te silg rzeczy sg interdyscyplinarne i zréznicowane metodologicznie.
Pisarstwu towarzyszy dynamiczny rozwdj praktyk edukacyjnych i animacyjnych, co zwigzane
jest z paradygmatyczng zmiang w badaniach nad muzeami. Osiggniecie naukowe i dorobek dr
Gajdy nie wnosza w to pi$miennictwo nowej perspektywy badawczej nie wskazujg tez
nowatorskich rozwigzan praktycznych. Dr Gajda nie podejmuje z nimi dyskusji ani nie
wprowadza wlasnej analizy krytycznej, jej dorobek nie jest nowatorski ani w zakresie
tematyki ani metodologii. Wskazane przez dr Gajdg osiggniecie naukowe wpisuje si¢ w juz
istniejgce 1 szeroko funkcjonujgce koncepcje i teorie na temat edukacji muzealnej. Brak
publikacji w istotnych i punktowanych czasopismach kulturoznawczych i muzeologicznych
jest potwierdzeniem tej tezy. Pomijajac nawet problem autopowielania i sztucznego

pomnazania dorobku naukowego i patrzac caloSciowo na dorobek naukowy dr Gajdy
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uwazam, ze jest on obszerny, ale dyskusyjny, zaréwno w kwestii istotnego wkiadu w

dyscypling naukows jak i w kwestii dyscypliny, z perspektywy ktérej powinien byé oceniany.

Pomimo ze aktywnos$¢ dydaktyczna i popularyzatorska dr Gajdy jest bardzo duza i
oceniam jg pozytywnie mam duze zastrzezenia do wskazanego przez Autorke osiggniecia
naukowego. W mojej opinii nie spetnia ono warunkéw artykutu 16 Ustawy o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, gdyz nie stanowi znacznego
wkiadu w dyscypling kulturoznawczg. W zwigzku z tym nie wnioskuje o dopuszczenie dr

Kingi Anny Gajdy do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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