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Ocena dorobku naukowego oraz aktywnos$ci naukowej dr Kingi Anny Gajdy
w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie nauk o kulturze i religii

I. Podstawowe informacje o Habilitantce
Kinga Gajda w 2007 roku uzyskata stopieri doktora nauk humanistycznych w dziedzinie
literaturoznawstwa na podstawie rozprawy Media dzisiaj. Rozwazania nad kategorig Innego.

0d 2008 jest zawodowo zwigzana z Instytutem Europeistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego.

II. Ocena pracy wskazanej jako dokonanie naukowe

W postgpowaniu habilitacyjnym dr Kinga Gajda wskazata jako swoje podstawowe
osiggniecie naukowe monografie pt. Edukacyjna rola muzeum (Krakéw 2019) oraz sze$é
artykutéw. Zasadniczo koncepcje edukacji w muzeum i jej role, zaprezentowang w monografii,
uzupelniajg w sposob istotny artykuly, w ktérych omawiane sg problemy szczegbélowe,
zilustrowane przyktadami realizacji oraz przywotaniem kontekstow.

Zaproponowane spojrzenie na edukacje w muzeum mozna rozpatrywaé z dwodch
perspektyw: pierwsza bierze pod uwage rozwazania teoretyczne, za$ druga dotyczy bardziej
konkretnych zagadnien: edukacji miejsca, edukacji glokalnej, edukacji niepelnosprawnych.
Obie perspektywy tworza dopelniajacg si¢ catosé, druga jest konsekwencjg pierwszej, w obu

jest obecny watek polski zaréwno w porzadku diagnostycznym, jak i egzemplifikacyjnym.

W pierwszej czesci rozprawy zostaly zaprezentowane podstawowe zalozenia oraz
zarysowano ogolng wizje muzeum realizujgcego misj¢ edukacyjng. Za punkt wyjscia Autorka

przyjeta perspektywe nauk spoteczno-historycznych, by w jej obszarach ulokowaé relacje




miedzy muzeum jako instytucji a publicznoscig. Edukacja muzealna — niezaleznie od
przyjmowanych metod i strategii edukacyjnych — posiada ramy stanowigce o jej specyfice, a
jej tozsamo$¢ okreslajg miejsce, eksponat oraz kompetencje edukatora. Proponowany namyst
nad edukacjg muzealng bierze pod uwage zlozong maszynerie zadan i funkcji muzeum w
kontekscie przemian kulturowych i cywilizacyjnych, jest przedsigwzieciem doniostym i
potrzebnym tak teoretycznie, jak i pragmatycznie.

Zasadnicze zagadnienie dotyczy statusu samego muzeum, nacisk zostaje potozony na
praktyki z ducha postmoderny aplikowane do muzeum, ktére jest ze swej natury
modernistyczne: antropocentryczne i racjonalistyczne. Trzeba jednak na poczatku zaznaczy¢,
ze ten zabieg nie zostal przeprowadzony konsekwentnie. Podejécie postmodernistyczne,
brzemienne w wieloznaczne konotacje, zostalo okreslone jako zaprzeczajace
»Luniwersalizmowi, wielkim narracjom, ostatecznym wyjasnieniom” (s. 10). Zatem jest to wizja
muzeum konstruowana po krytykach muzeum dziewietnastowiecznego, zrodzonego z
kartezjanskiej wizji nauki pozytywistycznego modelu muzeum. Proponowana idea muzeum
edukacyjnego uwzglednia i eksplikuje zwrot muzealny skierowany ku publicznosci o
zréznicowanym kapitale symbolicznym. W zamysle dr Kingi Gajdy edukacja spelnia w nowym
muzeum role zasadnicza, wrgez konstytutywng, zakres przedsiewzieé¢ obejmuje zachowanie
pamigci przesztoscei, ale tez jej reinterpretowanie czynione z aktualnej perspektywy. Edukacja
muzealna powinna uczy¢ kreatywnego myslenia, umiejetnosci samodzielnego interpretowania
i dyskutowania. Wreszcie muzeum posiada donioste cele spoleczne, ma oddziatywaé na
rodziny, spoteczenstwa i narody (s. 30), ksztaltowal spoleczenstwo (s. 46), ksztattowaé
tozsamos$¢ 1 pamie¢ lokalng (s. 63). Z przyjetej perspektywy muzeum pozostaje nadal instytucja
wzmacniajgcg antropocentryzm i na wskro$ polityczng, wychowuje do demokracji. W
literaturze przedmiotu za postmodernistyczne uznane zostaty m.in. parki tematyczne z efektami
Disneylandu, co jest uzasadnione, gdyz faktycznie muzea sa przeksztalcane w miejsca
spedzania wolnego czasu 1 rozrywki. Autorka wyzyskuje ten trend i proponuje, by wszelkiego
rodzaju dziatania, przezycia i symulacje przygody posiadaly potencjal poznawczy, a tym
samym realizowaly cele edukacyjne (s. 51-55).

Przyjmuje si¢, iz muzeum zachowuje pozycje autorytetu i jest przyréwnane do
uniwersytetu. Muzeum przekazuje wiedzg, ale nie jest jasne, czy jg tworzy, czy jest instytucjg
badawczg. W rozdziale pt. Postmodernistyczna edukacja (s. 52-56) dr Kinga Gajda ukazuje
edukacje jako proces reinterpretacji istniejgcych znaczen, tworzenie fragmentarycznej wiedzy,
podkresla wage zachowania réznic w pogladach, w edukacji bardziej chodzi o wskazanie na

praktyczne implikacje informacji niz formutowanie teorii, ale rdwnocze$nie wazniejsze staje




si¢ podejscie problemowe niz fakty. Na tym tez ma polega¢ racjonalno$¢ edukacyjnego modelu
muzeum. Wedlug Autorki postulat powolywania do zycia wielosci opowiesci, mnozonych
przez instytucje¢ 1 uczestnikéw, spelnia funkcje adaptacyjne, uczestnik jest zdolny do
krytycznego mys$lenia i prognozowania, wpisuje swoje zycie w interpretowane narracje.
Edukacja u jednych odbiorcéw uruchamia jazn dialogiczna, a u innych dostarcza materiatu i
jazn dialogiczng wzmacnia. Zatem mimo fragmentaryzacji wiedzy podmiot jest silny, gdyz
praktyka, a nie poznanie, stanowi podstawe jego wyboréw i dziatan. Jest to konsekwencja
przyjecia interpretacjonizmu oraz podmiotu dialogicznego — dwdch teoretycznych filarow
edukacji w muzeum.

W zarysowanym uje¢ciu, tj. muzeum skupionym na edukacji, cele naukowe nie sg
priorytetowe, a przekazanie wiedzy nie posiada charakteru ustalonych konstatacji, staje sie
wylacznie wyjsciowym zadaniem muzeum, bardziej chodzi o aktywizacje odbiorcy, o jego
kontakt z eksponatem, dialog z edukatorem, partycypacje w wystawie, emocjonalne
zaangazowanie, a ponadto eksponowana narracja ma wzbudzi¢ w uczestniku samoswiadomo$é
(regionalng, narodowsg, globalng; s. 37). O nauce Autorka pisze w ostatnich partiach ksigzki,
gdy omawia rozwdj psychospoteczny jednostki. Pomini¢ta zostata kwestia edukacji majacej na
celu przetamanie hermetyzmu nauki, gdzie inicjowana aktywno$¢ publicznosci nie zmierza do
snucia subiektywnych opowiesci. Proponowana idea edukacji najpelniej moze zostaé
zrealizowania w muzeach o charakterze historycznym majacych donioste znaczenie, w
muzeach narodowych i regionalnych.

Autorka trafnie ukazuje, jak na wiele sposobow aktywizacje mozna przeprowadzié,
weielajac w zycie pomystowe projekty zaréwno w obrebie muzeum, jak i w przestrzeni miasta
(np. spacery edukacyjne). Zakres dzialan edukacyjnych jest wszechstronny i otwarty na nowe
wyzwania, co moze najbardziej jest widoczne w przypadku inicjatyw muzeéw lokalnych.
Przytaczane przyktady odstaniajg szerokie mozliwosci edukacji w muzeum. Wielo$¢ funkeji i
celow edukacji w muzeum stanowi pojemna i ruchoma rame wszystkich dziatan dokonywanych
w obrebie edukacji muzealnej nakierowanej na formacje czlowieka. Edukacja rozpatrywana jest
od strony pamigci, interpretacji 1 uczestnikéw (edukatora i odbiorcy). Najmniej miejsca zostaje
poswiecone eksponatowi 1 wystawie.

W czesci poswigconej pamieci (rozdziat pt. Recykling pamigci) dr Kinga Gajda skupia
sie na uzasadnieniu zwigzkow miedzy pamiecia a edukacjg. Podstawa do rozwazan o pamieci
staje si¢ stanowisko socjologiczne, co decydujaco zaweza podejs$cie, chociaz zadne
socjologiczne ujecie pamieci nie zostaje explicite przytoczone. Zastosowany za Andrzejem

Szpocinskim podzial pami¢ci na pamigé historyczng, tradycje i dziedzictwo (s. 99) ze




wzgledow pragmatycznych jest trafnie przyjety. Pamieé okre$lona w kontekscie terazniejszosci
jest konstruowana z perspektywy terazniejszosci i o terazniejszosci decyduje. To z tego
wzgledu pamig¢ uzyskata charakter performatywny, jej osrodkiem i centrum jest obiekt
muzealny, eksponat, artefakt i to wokol niego snutych jest wiele opowiesci, konstruowanych
przez instytucje oraz przez odbiorce. Nie zostalo jednak wyjasnione, czym jest eksponat i jak
sie¢ ma do pamieci, w jaki sposob konstruowane jest jego znaczenie ze wzgledu na wystawe-
opowiesé. Nie jest jasne, na jakiej zasadzie eksponat moze by¢ swiadkiem, i to naturalnym
swiadkiem (s. 96), skoro przestrzeh muzeum stanowi miejsce sztuczne, eksponat jest
wykorzeniony ze swojego pierwotnego srodowiska. Nieco dalej eksponat zostaje okreslony
jako milczaey o ukrytej wymowie (s. 150). Zarbwno w muzeum, jak i w przestrzeni miejskiej,
gdzie chodzi o dziedzictwo, ,,eksponaty” wymagajg przywolania tak pamigci, jak historii.

Uczynienie z pamieci osrodka edukacji muzealnej wpisuje ideg muzeum w kontekst debat
o pamieci toczonych od lat osiemdziesigtych i dystansuje ja od muzeum jako miejsca
uprawiania pozytywistycznej historii. Nie zostaly jednak zarysowane relacje mi¢dzy pamigcia
a historig, nie wiadomo, w jakim stopniu konstrukcje pamigci korzystaja z konstrukcji historii,
jak sie ma pamicé do nowej historii. Mozna sgdzié, iz pamig¢ zagarnia historie. Nie zostaty
oméwione rézne typy pamieci, a bez ich rozréznienia i charakterystyki nie mozna zrozumie¢,
jak dokonuje sie selekcja tresci uktadajacej si¢ w opowie$¢ o konkretnym wydarzeniu czy
artefakcie. Nie poddano refleksji mysli o przeszkodach w odzyskiwaniu pamigci, o utracie
pamieci, zerwaniu z przesztoscig. Zachowaniu pamieci w muzeum i jej przekazywaniu
przypisana zostala wysoka ranga spoleczna: jest antidotum na fragmentaryzacjg, spetnia
funkcje kompensacyjne i ksztattuje postawy spoteczne, a nawet narodowe, wreszcie decyduje
o tozsamosci spotecznej oraz indywidualnej. Jednak nie jest oboj¢tne, Ze jest to pamigé
zinstytualizowana. Nie wiadomo, na jakiej zasadzie fragmenty pami¢ci moga budowac cigglosé
i trwatos¢ (s. 96) — przesztos¢ charakteryzuje przeciez niecigglosc.

Interpretacjonizm jako epistemologia edukacji (nb. nie jest pewne, czy pracy badawczej)
zostal szerzej omoéwiony w kolejnym rozdziale, ale w ujeciu zagadnienia pamieci nie
wyjasniono, na jakiej zasadzie wspolistniejg rézne interpretacje oraz odmienne stopnie
interpretacji. Tym bardziej jest to istotne, ze Autorka uznaje — niezgodnie =z
interpretacjonizmem — istnienie rzeczywistosci i odroznia jg od fikcji (s. 98). Jednakze
niezaleznie od poczynionych uwag, samo pokazanie, w jaki sposdb praca z pamiecig w muzeum
staje sie¢ motorem edukacji i rozszerza jej zakres poza mury muzeum, stanowi wazny wkiad w

badania nad rolg i ksztaltem wspélczesnego muzeum.




W kolejnej czgsci ksigzki zaprezentowany zostat interpretacyjny model edukacji
muzealnej. Interpretacje generowane przez muzeum sg nast¢pnie poddawane interpretacjom
dokonywanym przez uczestnika wydarzenia muzealnego, interpretacja posiada charakter
interaktywnosci poznawczej lub, inaczej mowigce, partycypacji. Muzeum toczy wielogtosowg
opowies¢, a uczestnik jg podejmuje i tworzy wiasng. Dopuszcza si¢ poznanie receptywne, ale
dr Kinga Gajda poswieca szczegdlng uwage edukacji jako partycypacji, by potwierdzié
symetrycznos$é, rownowaznos¢ zachodzacag miedzy muzeum a uczestnikiem w tworzeniu
narracji. Wieloglosowo$¢ narracji, stusznie przyjeta, chociaz trudna do realizacji np. w
statycznej ekspozycji, odpowiada sytuacji komunikacji spoteczenstwa informacyjnego.
Autorytarna wypowiedz w sprawie np. Katynia czy pogromu kieleckiego jest juz niemozliwa
wobec wielosci wypowiedzi, jakie zasiedlajg sie¢ internetowa. Zatem Autorka trafnie
rozpoznaje fenomen wieloglosowosci i adaptuje jg do celow edukacyjnych. Problem, jaki
pojawia si¢ w tym kontekscie, dotyczy autorytetu muzeum oraz symetrycznosci. Nie jest jasne,
czego dotyczy symetrycznos¢ zachodzgca miedzy muzeum a uczestnikiem: czy wskazuje na
mozliwosci wypowiedzi, czy na wiedzg. Czym innym jest bowiem mozliwo$¢é wypowiedzi,
zaistnienie wielu zréznicowanych 1 sprzecznych narracji, jakie pojawiajg sie wsrod
uczestnikow programu edukacyjnego, a czym innym zaséb wiedzy bedacy ich zrédiem.
Dziedzictwo, z uwagg rozwazane w roznych miejscach rozprawy, posiada trwalg i
niepodwazalng warto§¢ wymagajacg ochrony, a to zadanie realizuje edukacja, siggajac po
wiedze 1 praktykowanie. Natomiast wskazywanie na aktywizowanie uczestnikow jako
najwazniejszy cel edukacji sprawia, ze muzeum zostaje sprowadzone do roli dizajnera
interpretacji.

Nie jest jasne, na czym polega moc sprawcza alternatywnego do przedstawianego
w muzeum opowiadania, formutowanego przez uczestnika, ani czy tego nastepstwem jest
ingerencja w wystawe, skoro muzeum ma by¢ terenem negocjacji (s. 154). Jesli nawet przyjac,
iz prezentacja wydarzen drugiej wojny $wiatowej jest wylgcznie interpretacja, z ktérg mozna
polemizowac, to ekspozycja nie jest jednak filmem interaktywnym, w ktérym mozemy zmienic
zakonczenie czy skorygowaé poczatek. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku matych narracji
muzeodw regionalnych oraz edukacji, ktéra nie opiera si¢ na ekspozycji, gdzie wystawa jest
tworzona przez uczestnikow. Nasuwa si¢ wniosek, ze wystawa nie stanowi zasadniczej osi
edukacji, gdyz caly jej cigzar zostaje przeniesiony na relacje migdzy edukatorem a uczestnikami.
Jednakze muzea edukujg réwniez wtedy, gdy proponujg wystawe, czyli okreslong wizje
wydarzen, wskazujac na dowody potwierdzajace te wizje, edukujg zatem wszystkich.

Proponowany model edukacji bierze pod uwage miodziez i studentow, ktorzy w interakcji z




edukatorem realizujg swojg wizj¢. Muzeum spetniajgce cele edukacyjne nie dgzy do uzyskania
konsensusu sprzecznych optyk interpretacyjnych, ale zgadza si¢ na utrzymanie antagonizmu (s.
223) w kontrolowanej przez edukatora atmosferze tolerancji.

Zaprezentowany model muzeum edukacyjnego zaktada dojrzatego, samoswiadomego
uczestnika, ktory posiada okreslony zaséb wiedzy pozwalajacy mu na podjecie dialogu czy
zachecajacy do nadania zjawisku nowego kontekstu. Osobne miejsce w ksigzce zostaje
poswiecone odwiedzajagcym o roéznym stopniu niepelnosprawnosci. Interpretacjonizm,
stanowigc uzasadnienie i punkt wyjscia dla okreslenia edukacyjnych celéw muzeum, pozwala
méwié o wspdlnocie i demokracji przy pluralizmie opowiesci. W ostatnich czesciach rozprawy
edukacyjna rola muzeum zostaje przedstawiona od strony tworzenia i inicjowania relacji
spotecznych gléwnie przez muzea regionalne integrujace mate spolecznosci. Edukacja jest tu
pracg z tozsamoscig miejsca, lokalnoscia w polaczeniu z otwarciem na wielokulturowosé.
Inicjowanie partycypacji uczestnikow staje si¢ antidotum na zapdznienie lokalnych
spotecznodci i muzedw regionalnych. Muzeum zachowuje charakter instytucji dyscyplinujacej
i strzeggcej wartosci dialogu miedzykulturowego, poszanowania innosci w duchu
akceptujacej tolerancji. Ksigzke wieniczg treSci zawigzane z problematyka edukacji
wykluczonych. Autorka z duzg wrazliwo$cig i znajomoscig problemu ukazuje terapeutyczny
charakter sztuki oraz wszelkich dziatan zwigzanych z edukacja pojmowang jako terapia. Tak
zostaje w pelni zrealizowany podstawowy cel muzeum otwartego i uwzgledniajacego kazdego
i dla kazdego proponujgcego program edukacyjny. Przedstawiona idea edukacji posiada jednak

charakter powinnosciowy.
UWAGI POLEMICZNE

Dr Kinga Gajda proponuje wersj¢ edukacji w muzeum zbudowanej na wiedzy
fragmentarycznej w drzeniu przed autorytarnymi konstatacjami, w przymusie mnozenia wersji
oraz antropocentryzmie transkulturowym przy niezachwianym autorytecie muzeum, edukacji
dostarczajgcej do$wiadczenia cigglodci czasu i trwatosci (s. 99), uchwyceniu prawdziwej
przesztosci (s. 94). Trzeba jednak zaznaczy¢, iz taka wewngtrznie sprzeczna wizja jest mozliwa,
gdyz muzeum jest fenomenem antytetycznym, gdzie wspoélistniejg wykluczajace sig teorie 1
stanowiska, co wynika w duzej mierze z jego uwiklania w praktyke realizowang na wielu
polach. Nie chodzi bowiem o zbudowanie koherentnego i abstrakcyjnego modelu, ale o model

nosny, a ten zostat przez dr Kinge Gajd¢ zaprezentowany.




W rozprawie stabo jest obecna postawa krytyczna wobec muzeum jako instytucji oraz jej
misji edukacyjnej w przesztodci, a takze brakuje wskazania stabosci zarysowanej koncepcji
muzeum edukacyjnego, jak i przytaczanych pogladow.

Wiele niejasnosci w lekturze rozprawy wynika z przywolywania cytatéw i wypowiedzi
filozoféw, teoretykow, ktore sa wykorzystane na rzecz prowadzonej argumentacji, chociaz
poglady ich sg sprzeczne z formulowanymi w rozprawie, gdyz wychodzg od przeciwnych
zatozen niz te formulowane w rozprawie, np. miejsca niedookreslone esencjalistycznej teorii
dzieta sztuki Romana Ingardena (s. 115), ale tez zdania Jeana Baudrillarda, Jacques’a
Ranciére’a, Johna Deweya, Thomasa Kuhna. Trzeba réwniez zaznaczyé, ze nie zawsze
wiadomo, ktére poglady cytowane i przywotane sg bliskie Autorce, zwlaszcza jesli chodzi o

wielos¢ podzialdw odnoszacych sie do edukacji, ktore pozostawiono bez komentarza.

I11. Parametryczna ocena dorobku naukowego Habilitantki

Dr Kinga Gajda nalezy do grona rozpoznawalnych badaczek wspotczesnego podejscia do
edukacji w kontekscie pamigei i muzeum, a jej zaangazowana postawa w uprawianie
humanistyki jest imponujgca. Zainteresowania dramatem dr Gajdy rozszerzajg sie, obejmujgc
pedagogiczny dramat terapeutyczny, a od 2012 roku jej uwaga badawcza koncentruje sie na
rozwijaniu kompetencji migdzykulturowych, kwestii dziedzictwa oraz edukacji muzealne;j.

Nalezy podkresli¢, ze okres dorobek publikacyjny Habilitantki od czasu po uzyskania
przez nig stopnia doktora, jest rozlegly i zréznicowany. Oprocz ksigzki habilitacyjnej, sktadajg
si¢ na niego przede wszystkim ksigzka przygotowana na podstawie rozprawy doktorskiej
(2008), oraz redakcja dwunastu monografii wieloautorskich w latach 20112018, ktére ukazaty
si¢ gléwnie w Wydawnictwie Instytutu Europeistyki UJ i Wydawnictwie Pedagogicznym.
Ponadto pigédziesiat dziewi¢¢ rozdzialow w monografiach wieloautorskich, w tym siedem w
zagranicznych (jedna w Peter Lang Verlag, dwa dostgpne w edycji on-line). Tematyka
poruszana w artykutach do 2011 roku rozwija si¢ od tekstow traktujgcych o patriarchalizmie,
teatrze, dramacie i sztuce do tekstéw dotyczacych tozsamosci, pedagogiki, edukacji, a od 2015
roku réwniez pamigci i muzeum. Posiadajg zréznicowang wage merytoryczng. Od 2010 roku
dr Gajda zamieszcza swoje artykuly w czasopismach naukowych (dziewietnascie publikacji, w
tym pie¢ w czasopismach punktowanych) jak i nienaukowych np. w ,New Eastern Europe”
pismie o profilu spoteczno-politycznym. Habilitantka uczestniczyta w szesédziesieciu jeden
konferencjach migdzynarodowych, w tym w dwudziestu siedmiu organizowanych zagranica

oraz w czterdziestu trzech konferencjach krajowych.




Dorobek nie ma charakteru lokalnego, gdyz swoim zasiegiem obejmuje publikacje o
randze migdzynarodowej. Do tej aktywnosci nalezy zaliczy¢ dwa staze oraz prowadzenie
wykladéw na jedenastu uczelniach europejskich. Na osobng uwage zastuguje koordynacja
czternastu projektéw (od 2013) oraz uczestnictwo w zespotach prac badawczych pigciu
projektéw naukowych i dwudziestu dziewigciu edukacyjnych. Jest recenzentem czterech
czasopism naukowych, w tym trzech zagranicznych.

W jej dorobku okoto naukowym znajdujemy cztery tlumaczenia, cztery scenariusze,

cztery wstepy do katalogdw oraz teksty dla dzieci.

IV. Ocena dzialalnos$ci dydaktycznej oraz organizacyjnej

W wykazie dziatalnosci dr Gajda wskazata na seminaria i szkolenia, ale nie zapoznata
czytelnika z zajgciami, jakie prowadzita ze studentami.

Dr Kinga Gajda od 2011 roku jest zaangazowana w liczne funkcje organizacyjne
pelnione na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i Polonistycznych oraz w Instytucie
Europeistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jest m.in. koordynatorem serwisu kompetencji
miedzykulturowej IE UJ, koordynator ds. Inicjatyw Proinnowacyjnych, administratorem strony
internetowej IE UJ. Koordynuje prace IE UJ podczas Festiwalu Nauki i Sztuki, petni funkcje
jurora w konkursie na esej z zakresu problematyki wspolczesnych stosunkow
miedzynarodowych i studiéw kulturoznawczych.

Na tle tej rdéznorodnej dziatalnosci brakuje aktywnego udzialu w publikacjach i
konferencjach stricte kulturoznawczych. Nie zmienia to faktu, iz z aktywno$ci naukowej dr
Kingi Gajdy wylania si¢ wielowatkowy obraz badaczki podgzajgcej tropami wspodlczesnej
humanistyki nakierowanej na samodoskonalenie si¢ cztowieka w pierwszym rzedzie w
kontekscie spoteczno-politycznym oraz kulturoznawczym. Nagrody za dziatalno$é¢ naukows i

dydaktyczna sg temu dowodem.

Prezentacja celéw edukacji muzealnej, dokonana przez dr Kinge Gajde, zostata
zrealizowana catosciowo i1 wyczerpuje w duzej mierze zagadnienie, uwzglednia ztozono$é
zjawiska, jakim jest muzeum. Dr Kinga Gajda jest $wiadoma idealistycznej wizji, ktorg
roztacza, oraz niedostatecznych warunkéw materialnych, by wizje te zrealizowaé w polskich

muzeach. Mimo to idea muzeum edukacyjnego oraz liczne wskazéwki pozwalajace ja




urzeczywistni¢, sg na tyle nosne, ze dostarcza satysfakcji intelektualnej teoretykom muzeum,
ale mogg rowniez zainspirowac praktykow.

Uwzgledniajgc walory naukowe rozprawy dr Kingi Gajdy, a takze jej wszechstronng
aktywnos¢ badawczo-dydaktyczna, organizacja i zakres kompetencji, stwierdzam, iz spetnia
ustawowe warunki w postgpowaniu habilitacyjnym podane w Ustawie z dn. 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z
pozniejszymi zmianami (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dn. 19 stycznia 2018 r. opublikowane w Dz.U. 30 stycznia 2018 r.
poz. 261 w sprawie szczegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu

profesora. Kieruj¢ zatem prace dr Kingi Gajdy do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.

~ Maria Popczyk
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