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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Oleny Stanishevskiej

Zr6dia polsko-ukrainskiej homonimii.
Propozycja opracowania leksykograficznego.

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej zwigzany jest najczgsciej z profesja oraz z
zainteresowaniami naukowymi doktoranta. W przypadku recenzowanej rozprawy jest to
zagadnienie poréwnaWcze z tego wzgledu, ze Doktorantka pochodzi z sgsiedniego
pafstwa stowianiskiego, konkretnie z Ukrainy i sama na pewno boryka sig albo borykata
si¢ z problematyka polsko-ukraifiskiej homonimii. Podobne do$wiadczenia miatam w
przesziosci tez ja podczas mojego dlugiego pobytu w Polsce. Dlatego doceniam wybdr
tematu, bo uwazam go za bardzo wazny 1 potrzebny w praktyce, w komunikacji oséb
bliskojezycznych, dla tlumaczy i dla Stowian zajmujacych sie jezykiem polskim.
Przygotowanie stownika na dany temat bedzie na pewno bardzo pozyteczne.

Doktorancka praca zawiera 192 strony. Podzielona jest na dwie podstawowe
czgSci — teoretyczng i praktyczna. Na poczatku pracy znajduje si¢ Wstep (s. 5-8) i dwa
rozdziaty teoretyczne. Druga czg$é to etymologiczno-opisowy stownik homoniméw i
paronimdw polsko-ukramiskich (s. 54-169) z Dodatkiem (s. 170-176). Podsumowanie
Jjest w Zakoficzeniu (s. 177-181). Rozprawa jest zakonczona Bibliografig (s. 177-181).

We Wstepie Autorka opisuje sytuacje kontaktow ukrainsko-polskich, ktére w
ostatnim okresie rozwijaja si¢ intensywnie w dziedzinie gospodarki, handlu, kultury,
turystyki, a takze edukacji. Méwi o duzym wzajemnym zainteresowaniu Polakéw
jezykiem ukraifiskim i Ukraificéw jezykiem polskim, o wspdlnych projektach i
mieszanych rodzinach. Podaje narastajace liczby oséb z Ukrainy, aplikujacych o
nadanie Karty Polaka, ktdrg dzisiaj posiada ponad 60 tysigcy Ukraificow. Z tego wynika
zapotrzebowanie na drugi jezyk, na znajomoS$¢ bliskiego jezyka stowiafiskiego, tj.
jezyka polskiego dla Ukraificéw. Taka znajomos¢ ulatwia komunikacje, ale jednoczesnie

wywoluje trudnosci we wzajemnym porozumieniu, poniewaz interferencja obu jezykéw




najwyrazniej przejawia si¢ w leksyce. To stanowi tez przyczyng opracowania danej
rozprawy o homonimii miedzyjezykowej. Doktorantka omawia kroki badawcze i
analityczne 1 opisuje podstawowy material, bedacy wynikiem jej obserwacji 1 analiz.
Dodatkowe Zrodio materiatu to dwujezyczne stowniki polsko-ukrairiskie. |

Pierwsza czesS¢ tworza dwa rozdzialy teoretyczne: otwierajacy rozprawe rozdzial
to Teoria badari nad homonimiq (s. 9-28), sktadajacy si¢ z 7 podrozdzialéw i
podsumowania. Autorka omawia w nim badania homonimii jednoj¢zycznej i w aspekcie
~ poréwnawczym, przyczyny powstawania homonimii, podstawowy aparat pojgciowy i
terminologiczny, definicje homonimii, jej irédla, koncepcjé, | typy wyrézniane w
jezykoznawstwie polonistycznym i w opracowaniach dotyczacych jezyka ukraifiskiego.
O. Stanishevska Wymjénia fez liczne grono jezykoznawcdw zajmujacych sie ta
problematyka, gtéwnie z Polski, Ukrainy i Rosji. Ostatnie 2 podrozdzialy poswiccone sa
problematyce homonimii, polisemii -1 paronimii. Drugi rozdziat Homonimia
miedzyjezykowa a paronimia miedzyjezykowa (s. 29- 53) przynosi opis homonimii i
paronimii miedzyjezykowej i ma 3 podrozdziaty: przeglad stanowisk, gldwnie badaczy
-rosyjskich i ukraifiskich, cze;éciowo. tez polskich., typy homonimii i paronimii
miedzyjezykowe] oraz translatologiczny aspekt homonimii. Szkoda, ze Autorka tutaj nie
umiescita tez informacji o stownikach homonimii migedzyjezykowej, ktdre powstaly w
$wiecie stfowiadskim.

rDruga cze$é rozprawy to rozwigzania praktyczne, zostala ona zatytulowana
Etymologiczno-opisowy stownik homonimdéw i paroniméw polsko-ukrairiskich (s. 54-
-169). Ma ona forme dwuj¢zycznego polsko-ukraifiskiego stownika 150 par hasel, z tego
50 par zostalo opracowanych szczegStowo. Caly zebrany material obejmuje 161 par,
jest umieszczony w Dodatku (s. 170-176). Stownik (s. 63-169) poprzedza 6-stronicowy
Wstep, umozliwiajacy lepsze zrozumienie uktadu poszczegdlnych haset i ich opisu oraz
wykaz skr6téw. Wybrane hasla wedlug Autorki to najbardziej frekwentywne, czesto
uzywane wyrazy, powodujgce bledy i pomytki w uczeniu sie jezyka polskiego przez
Ukraisicow. Znalazto sig¢ tutaj przede wszystkim slownictwo z codziennej komunikacji
jezvkowej. Dobér haset byl podyktowany wlasnymi do§wiadczeniami Doktorantki.
Miejsce wsréd nich znalazly i niekt6re dialektyzmy oraz wyrazy, ktére w pewnych
znaczeniach przeszly do biernego zasobu leksykalnego. Doktorantka zdecydowata sig
na analize materiatu z naciskiem na aspekt etymologiczny. Kazde analizowane hasto ma
najpierw transkrypcje fonetyczna obu wyrazéw. Potem znajduja sig tabele z objasnieniami
znaczen, najpierw polskich, a obok ukraifiskich wyrazéw i ich ekwiwalenty tlumaczeniowe,

- odpowiadajgce poszczegdlnym znaczeniom, nie brakuje tez Zrédta stownikowego. Istoing



role wyznaczono etymologii. Kazde hasto zawiera komentarz. Uwazam go za bardzo cenna
pomoc dla nauczycieli jgzyka i dla uczacych sig, dla tlumaczy i jezykoznawcéw. Hasta sg
ulozone w ukladzie alfabetycznym.
W wybranych przykladach nie widz¢ jednak paroniméw, o ktérych mowa w tytule
-rozdziatu. Autorka dalej méwi o zebranych ,bliZniaczych slowach”, co zreszta uwazam za
lepsza nazwe.
Zakonczenie (s. 177-181) podsumowuje calosé i podkresla cel i metody stosowane
w pracy. Autorka stusznie ubolewa nad tym, Ze nie ma jednorodnej terminologii
dotyczacej wybranego przez nig tematu. Pisze: ,,Wszystkie homonimy i paronimy
okre§la si¢, jak pisalam w 2. rozdziale rozprawy, szerszym pojeciem, tradycyjnie
uzywanym zwlaszcza w przekladoznawstwie: falszywi przyjaciele ttumacza. W pracach
z zakresu jezykoznawstwa i glottodydaktyki badacze postuguja si¢ réwniez nazwami:
interferenty, zwodnicze ekwiwalenty, zwodnicze (blitniacze) stowa, kognaty™. Oprécz
tego istnieja i inne nazwy, jak np. putapki, wyrazy zdradliwe, aproksymaty, tautonimy,
zhudne odpowiedniki 1 inne. Ta réznorodno$¢ nazewnictwa spowodowana jest nie tak
dawnym zainteresowaniem naukowym. Kilka [at temu bylam uczestniczka konferencji
po$wigcone] wyltacznie tejze problematyce, ktdra zorganizowano w UKSW w
Warszawie. _
Autorka w podsumowaniu dzieli material stownikowy na pig¢ grup, ktore
dostrzegta przy analizie zgromadzonego materialu jezykowego:
1. Pary, w ktdrych zmiany znaczeniowe przebiegaly rownolegle w obu jezykach.
2. Pary, w ki6rych zmiany semantyczne przebiegaty tylko w jezyku polskim.
3. Pary, w kt6rych zmiany semantyczne przebiegaty tylko lw jezyku ukraifiskim. -
4. Pary, ktére maja odmienng geneze.
5. Pary, w ktérych réznice znaczeniowe wigza si¢ z odmiennym procesem asymilacji
semantycznej jednostki zapozyczonej do obu jezykdow.

Na koricu rozprawy znajduje sie bogata Bibliografia (s. 182-192). Autorka
dokonata w niej podziatu na Stowniki i Literaturg przedmiotu. Szkoda, Ze nie
przesuneta wszystkich stownikéw do pierwszej czesci. Uklad Bibliografii bylby
bardziej przejrzysty.

Recenzja wymaga podsumowania. Na zakoriczenic chcg wskazad
najwazniejsze, cato§ciowe zalety pracy oraz wskaza¢ pewne niedociggnigcia 1 uwagi
krytyczne.

Za bardzo pozyteczne i cenne w ocenianej rozprawiec doktorskiej uwazam

analizowane hasla polsko-ukraiiskie, ktére moga postuzy¢ jako punkt wyjscia do



dalszych analiz lingwistycznych. Poczynione obserwacje moga okazaé si¢ szczegdlnie
istotne w procesie glottodydaktycznym, $cislej: w procesie nauczania jezyka polskiego
Ukraificéw oraz przyswajaniu jezyka ukraifiskiego przez Polakéw. Swiadomosé
istnienia sfownika polsko-ukraifiskich putapek leksykalnych moze wspomdc nauke obu
tych jezykéw jako obeych. Zgromadzony przez Doktorantke material mégltby stac sig
tez podstawa do opracowania pomocy dydaktycznych usprawniajacych -proces ich
nauczania. Autorka ma racje, ze jej analizy to mala prébka i nalezy prace
kontynuowaé. Wierz¢, Ze po obronie rozprawy podejmie si¢ ~opracowania
obszerniejszego  podrecznika lub  stownika. Z  wilasnego  do$wiadczenia
glottodydaktycznego wiem, ze takic publikacje sg bardzo wazne i poszukiwane nie
| tylko przez studentdw, 'nauczyc_ieli, ale réwniez sa wazne dla turystdw, fachowcdéw z
‘innych dziedzin, gospodarki, kultury, nauki, sportu itp. Praca zostala napisana
rzetelnym, naukowym jezykiem. Rozprawa doktorska mgr Oleny Staniszewskicj
spetnia wszelkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Autorka podjeta temat
trudny, wymagajacy dobrego przygotowania i dobrej orientacji w danej problema’tjce
w dwu jezykach. Recenzowana rozprawa jest pracac- dojrzata, $wiadczaca o dobrej
oriehtacji w problematyce z zakresu slawistycznego jezykoznawstwa poréwnawczego.
Takie podejscie jest niezbedne w dzisiejszym jezykoznawstwie diachronicznym.
Wspomniana interdyscyplinarmo$é realizuje sie w pracy Doktorantki na kilku
poziomach — etymologicznym, translatologicznym i leksykograficznym.

Wspomniane uwagi krytyczne sa réznej wagi. Niektére z nich maja forme
pytait do dyskusji. Pozwolg sobie je wypunktowac:
1. W Bibliografii podano kilka stownikéw stowiarisko-stowianiskich, najczesciej z
jezykiem ukraifiskim. Mam na mys$li slowniki wyrazdw falszywych/miedzyjezykowe]
homonimii/putapek. W ostatnich 50 latach pojav&iio sie ich w krajach stowiariskich
(nawet w Uniwersytecie Slaskim) 6 wicle wigece), warto w pracy je przytoczyé
przynajmniej w Bibliografii. Czy Doktorantka zna jeszcze jakie§ stowniki oprécz

wymienionych w Bibliografii?

2. Na s. 11 podaje Autorka polskich jezykoznawcoéw zajmujacych si¢ homonimia. Brak
tutaj takich nazwisk jak W. Doroszewski, prac leksykograficznych D. Buttler.
Wspomniana w czgsci teoretycznej polonistka M. 'Majewska nawigzuje do teorii D.-
Buttler i odwoluje si¢ do jej publikacji. Brakuje w Bibliografii monografii D. Buttler

Rozwdj semantyczny wyrazow polskich (Warszawa 1978).

3. W pierwszym rozdziale 1.6. i 1.7. omawia Autorka homonimi¢, polisemig¢ 1



paronimi¢. Wydaje si¢, ze paronimii po§wigca najwigcej uwagi. Uwazam, ze powinna
poszerzy¢ rozwazania na temat polisemii. Usungtabym z tytutu drugiego rozdziatu

wyraz paronimia. Nie ona jest przedmiotem analiz tej rozprawy.
4. Dlaczego uwaza Autorka wyraz niedziela 1 nedens za parg paronimiczng (s.46)?

5. Na s. 64 i nastgpnych pojawit sie termin tautonim bez blizszego objasnienia tego

terminu. W rozprawie terminologia powinna jednak zosta¢ ujednolicona.

6. Na s. 105-106 w opisic etymologicznym i komentarzu do wyrazu fyzwa - auoica
podano stusznie, ze wyraz ma pochodzenie praindoeuropeiskie. Czy naprawde pol.
tviwa 1 vukr. wywodzg si¢ od péinocnosiowiaﬁskiego wyrazu *| 7 , lyZove? To wyraz
ogélnostowiafiski, co potwierdzaja inne jezyki zachodniostowiafiskie (sfowacki i

czeski), tez potudniowostowiariskie.

7. Czy wyraz nywxa zapozyczony z niemieckiego naprawde pojawit sie w ukraifiskim

za posrednictwem polskiego? Ma go i jezyk czeski, i stowacki w znaczeniu sirzelba.

Oprécz tych wapliwozei znajduja si¢ w tekScie i usterki ortograficzne,
interpunkcyjne, literowe, gramatyczne, np. wyjsnila, wiekszo$¢ powstato, w takcie
mojej praktyki, prywatywnosé, sasdanne, woda lecznica zamiast lecznicza, utrwalito sie
tylko jedno znaczenia polisemicznego, przejowania zamiast przejmowania, Ksztalceie
Polonistyczne, Lititeratures Médemes, K problematice rusko-ceske homonymie,
yuusepcumemaro. Jak widaé, jest tych usterek niewiele i1 nie obnizaja one w
jakimkolwiek stopniu wartodci rozprawy, ale w przygotowaniu rozprawy do drukn

jednak powinna ich Autorka usunag.

Z petnym przekonaniem wnoszg o dopuszczenie mgr Oleny Stanishevskiej do
kolejnych ctapéw przewodu doktorskiego. Praca z pewnoScia uzupeini dorobek
slawistycznego jezykoznawstwa pordwnawczego i bedzie pomoca w nauczaniu jezyka
ukraifiskiego Polakéw i odwrotnie — jezyka polskiego Ukraificéw.

Podsumowujac, stwierdzam, ze zrecenzowana przeze mnie praca dokforska
mgr Oleny Stanishewskiej spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
okre§lone w Ustawie o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 1. poz. 882). RéwnoczeSnie wnoszg o

dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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