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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Barbary Klimek
pt. Figura mostu w kulturowym obrazie Stambulu

»Jest most dowodem na ludzkie zwyciestwo nad przestrzenig” — pisze Autorka na stronie
46 wyjatkowo zajmujacej dysertacji poswieconej figurze mostu w kulturowym obrazie Stambulu.
Ten intrygujgcy aforyzm, ktory trudno w trakcie lektury tej obszernej pracy wyrzuci¢ z pamieci
bywa zwodniczy i — (idgc tropami Autorki), by czytelnik nie spadl w otchlan teoretyczno-
historycznych uwiklan, wymaga od niego ogromnej koncentracji.

Swoje rozwazania Pani Barbara Klimek rozpoczyna w zasadzie od odpowiedzi na pytanie,
dlaczego wlasnie Stambul bedzie najlepszym dowodem dla postawionych hipotez badawczych.
Autorka sprawnie i rzeczowo referuje kwestie historyczne, a czytelnik jest Autorce w pewien
sposOb wdzieczny za nakreSlenie tla i odpowiednie (poglebiajace wiedze...) adresy
bibliograficzne. W dyskusji o zwigzkach Turcji z Europg Zachodnig nie sposéb oming¢ watku
islamu i uwiklan geopolitycznych (w tym nadal nosnego watku zwigzanego z dzialalnoscig
terrorystow). Na wszystkie te kwestie w cze$ci pierwszej pracy zwrdcono uwage. To dobrze,
ze Doktorantka zauwaza na przyklad nieco klopotliwy i wstydliwy problem czesci Polakéw,
majacych znikome pojecie o Islamie, a wykazujacych sie jednoczesng jasno zdefiniowang niechecia
wobec jego wyznawcow. Warto jednak pamietac, ze obarczanie tym ktopotem wylgcznie mediow
(jak rozumiem Autorke — niewazne, jak ukierunkowanych ideologicznie...) jest daleko idgcym
uproszczeniem i nieco razi zbednym dydaktyzmem. Sposéb, w jaki myslimy o Innym ma w Polsce
duzo diuzsza tradycje niz media masowe — niestety...

W rozprawie jasno okreslono gtéwng teze — na stronie 11 Autorka za punkt wyjscia czyni
zalozenie, ze figura mostu w przypadku Stambulu jest tropem pierwotnym i dominujacym.
Trudno sie z takim postawieniem sprawy nie zgodzi¢ i wlasnie ta oczywisto$¢ moze stanowi¢
najwieksze wyzwanie badawcze dla badajgcego. Czy Autorka/Autor jest w stanie uaktualni¢
dotychczasowe ustalenia w tej kwestii? Czy nie bedzie wrzuca¢ w ramy naukowego dyskursu tak

naprawde oczywistej i prostej ,opowiesci o taczeniu kultur, geografii i wiary”?



Kazda z tych watpliwosci zostaje (w mniejszym lub wiekszym stopniu) rozwiana na
kolejnych 254 stronach rozprawy doktorskiej. Na uwage zasluguje rdéwniez wydzielona osobnym
podrozdzialem strategia badawcza, na ktérg zdecydowala sie Autorka. Pani Klimek zaznacza, ze
opierala sie na kulturowych studiach miejskich i interdyscyplinarnych badaniach nad miastem.
Powoluje sie przy tym, oczywiscie, na Ewe Rewers, przyjmujac za wybitng kulturoznawczynia,
ze wiedza na temat miasta nadal pozostaje fragmentaryczna i poddana naukowym narzedziom
poszczegélnych dyscyplin [Rewers, s. 30 - Klimek, s. 14]. Delikatnie dopowiem
(jako kulturoznawca posiadajgcy kilkuletnie doswiadczenie wspélpracy ze znaczgcy $laska
pracownig architektoniczng...), ze niestety — dla studiow miejskich — nie bedzie inaczej i nie
powstanie osobna dyscyplina naukowa. Powdd jest dosy¢ prozaiczny: miasta projektujg urbanisci,
budujg majstrzy, a kulturoznawcy mogg o tym pisac, ale porzgdku rzeczy nie zmienia. Dlatego za
niezbyt fortunne uwazam stwierdzenie, wyplywajace wprost z takiego sposobu myslenia: ,badanie
dotyczy nie tyle miasta, co wyobrazenia o nim”. Otdz nie. Stambul to nie jest miasto wyobrazone,
ale fizyczny, geograficzny i polityczny konkret, ktéry moze mie¢ co najwyzej rdzne konstrukty,
interpretacje, a jego przestrzenn moze przynaleze¢ do roznych grup spotecznych, wyznaniowych,
ekonomicznych (by lepiej zobrazowaé moj sposdb rozumowania: obecnie, centrum duzego miasta
moze by¢ konstruowane jako ekonomiczny raj i figura szybkiego rozwoju lub swoisty ,Mordor”,
gdzie degraduje sie ludzkie odruchy, zanikajg relacje, dehumanizuje sie praca i zycie). To punkty
widzenia miasta, a nie jego wyobrazenia, bowiem oba scenariusze realizujg sie jednoczes$nie.
Pewnym klopotem badaczy miejskich jest rowniez przekonanie, ze miasto musi do kogos naleze¢
(najlepiej do nich samych, bo majg kompetencje, bo sg swego rodzaju czytelnikami modelowymi
miast). Trzeba zachowac pokore wobec miasta, bo miasto troche nalezy do wszystkich, troche do
nikogo, a gra ,w miasto” jest zawsze niebezpieczna: przekonali sie o tym i Mies van der Rohe, i Karl
Schabik, i Teodor Sixt, i Stefan Kurylowicz. I Autorka zdaje sie to dostrzega¢, bo porzuca ten trop
na rzecz demitologizacji kategorii czlowieka osiadlego i wedrownego. Doskonaly jest akapit
poswiecony kinetycznemu modelowi opisywanego miasta — wlasnie z jego calg niejasnoscia,
niezrozumieniem i klopotliwymi probami monopolizacji przez konkretne grupy uzytkownikow.

Pani Barbara Klimek podzielila dysertacje doktorskg na pie¢ rozdzialéw, w ktorych
przedstawila poszczegodlne aspekty tematu. Rozdzial pierwszy to istotne dla zrozumienia analiz
sieganie do roznych definicji i oméwien mostu w roznorakich wymiarach: jezykowym,
symbolicznym i historycznym. Nie do konca trafny jest tytul rozdzialu pierwszego — most

rzeczywisty i figura mostu: sugeruje bowiem, ze sa mosty nierzeczywiste lub rzeczywisty most



przeciwstawiony zostal figurze mostu i jest wobec niej opozycyjny. Z lektury rozdziatu pierwszego
absolutnie to nie wynika i zaznaczymy od razu — to bardzo dobrze. Autorka wnikliwie rozpatruje
kolejne definicje, pomysly, zestawia spostrzezenia badaczy. Przyjmuje przy tym postawe
badajgcego — humanisty, ktory nieco pobieznie przyglada sie definicjom i ustaleniom absolwentow
kierunkéw politechnicznych o wdziecznych nazwach takich jak: budowa drog i mostow, a blizej jej do
ustalen teoretykow kultury. Ich konstatacje sg intrygujace i zachwycajg szerokim kontekstem, ale
warto, by w ewentualnej, przygotowywanej ksigzce na podstawie przedstawionej dysertacji
Autorka rozprawila sie ze stwierdzeniami np. cytowanego na stronie 38 Janusza Wlodarczyka,
ktory twierdzi, ze ,most jest architekturg” oraz ,budujg go konstruktor i architekt”. Nieznajomos¢
technologicznych i materialoznawczych niuanséw nie powinna zwalnia¢ autora tych stow
z obowigzku zdroworozsagdkowego myslenia. Mam zresztg wrazenie, zaglebiajac sie w kolejne
ustalenia Doktorantki, ze i Ona nie czuje sie w tej przestrzeni swojsko i dlatego dosy¢ sprawnie
przechodzi do miejsc, w ktorych pojawiajg sie Simmel, Bachelard, Ryzynski.

Za bardzo ciekawy uwazam fragment, ktory — jesli Autorka bedzie miata ochote i pomyst
- wymagalby rozpisania. Mowa o ,wzorach doswiadczania przestrzeni” Stawinskiego, ktore
p. Klimek sprzega z figura mostu. To bardzo interesujacy i odkrywczy akapit: most i korelaty
hierarchii spolecznej sugeruja zatrzymac uwage badaczy tylko na tym, co most laczy, a przeciez w
tym kontekscie istotne bedzie rowniez to, jaki most jest. I dopiero na tej podstawie omawiac owe
korelaty. Doskonalym kontekstem byltaby tutaj na przyklad scena z filmu Stevena Spielberga
Indiana Jones i Ostatnia Krucjata. W finalowej sekwencji, w trakcie kolejnych prob przyblizajacych go
do rozwigzania wielkowiekowej tajemnicy, bohater nie zobaczy mostu (proba o nazwie ,krok
wiary”), ktérym dojdzie do komnaty ze Swietym Graalem, dopdki nie uwierzy nie tyle w Boga, co
w boski artefakt. Zatem: to sam most, a nie to, co po drugiej stronie definiuje waznos¢ tego ukladu.

Rozdzialy IT1III sg w duzej mierze reprezentacjg sprawnosci pisarskiej Autorkiijej dobrego
przygotowania merytorycznego do prowadzenia badan w wybranym temacie. Autorka deklaruje
juz w omowieniu struktury pracy, ze rozdzial Il bedzie zawieral liczne odniesienia historyczne, ale
rOwniez zajmie sie w nim znaczeniem spotecznym, politycznym i kulturowym trzech omawianych
mostow. Podobnie ksztaltuje sie rozdzial III — tym razem uzupelniony o interpretacje wybranych
tekstow poswieconych nie tyle mostom w Stambule, co samemu miastu.

Dla czytelnika wybdr autoréw dokonany przez Panig Klimek moze by¢ nieco zaskakujacy
i warto, by Autorka podkreslita znacznie mocniej dominante tego wyboru, nie sprowadzajac jej

jedynie do wspdlnego, oczywistego mianownika, jakim jest sam fakt pisania o tureckim miescie.



Na tle prowadzonych analiz i interpretacji najstabiej wypadajg te fragmenty, ktére Autorka
poswiecita Maxowi Cegielskiemu — by¢ moze wine za to ponosi nie tyle Doktorantka, co bardziej
bohater jej opowieSci — balansujacy miedzy medialng strategia ,powaznego reportazysty”
a celebryta prowadzacym ,pseudo-niszowe”, elitarystyczne rozmowy w magazynach
lajfstajlowych takich jak np. ,,Vogue Polska”.

Autorka zmierzyla sie rowniez z tworczoscig Orhana Pamuka - co oczywiste w takiej
rozprawie, ale potraktowala tworczos¢ noblisty jako swoisty ,patent” na prawdziwosé
interpretacyjnych domniemywan. Nadmienie tylko, ze absolutnie nie uwazam tego zabiegu za
nieuprawniony. Wrecz przeciwnie — Autorka ,wyzyskala” to, co dla Niej w twoérczosci Pamuka jest
istotne, by precyzyjnie realizowac zalozone cele dysertacji doktorskiej.

Na tym tle w rozdziale III najlepiej wypada mikro-esej o tekscie Brodskiego. Pewnie
dlatego, ze demitologizuje ,orientalny czar”, demistyfikuje ,konstrukt Wschodu i egzotyki”
(jak stusznie zwraca uwage doktorantka — podgza tropem ustalen Edwarda Saida) i generalnie
odcina sie od postkolonialnych zachwytow ,zachodnich bywalcow” czy wspolczesnych flaneurow,
dla ktérych miasta takie jak Sambul koriczg sie ,gdzies miedzy Rynkiem a Meczetem”. Niezmiernie
szkoda, ze Autorka postanowita nie rozwija¢ na tym etapie powigzan takiego typu przedstawiania
z proklamowanym przez Przemyslawa Czaplinskiego w Poruszonej mapie narracyjnym czy nawet
tekstualnym charakterem przestrzeni. Oczywiscie, powtarzany (niemal jak mantra) pomyst autora
Polski do wymiany nie zawsze jest do obrony — przestrzen ma jednak fizyczny wymiar, jest konkretna
i policzalna, to wlasnie osadzenie Stambulu w opowiesciach bez prowadzenia weryfikacji
historycznej, geograficznej czy politycznej moze da¢ bardzo ciekawe rezultaty. Przeciez sama
Autorka daje tego dowody w kolejnym rozdziale, ktory w calosci poswiecony jest nieco umowne;j
(0 czym za chwile...) recepcji Stambulu w wytworach kultury popularne;
- powiesciach kryminalnych czy filmach sensacyjnych.

Rozdzial IV Pani Barbara Klimek zatytutowala Proces modernizacji jako budowanie mostu. Tytut
jest dla mnie nieco zagadkowy, jednak jego tre$¢ rekompensuje niejasnosci. Autorka, wybierajgc
kilka wytworow kultury masowej (dodajmy — spektakularnych) wskazuje na sposoby prezentacji
Stambulu jako wdziecznego tematu lub tla dla dziatan bohaterow i odautorskich dywagacji natury
ogolnej. To zawsze jest dobry ruch badawczy — kultura popularna dostarcza bowiem, moim
zdaniem, bardzo wiarygodnych (bo dla wszystkich zrozumialych) relacji z omawianym
problemem, obiektem, postawg. Innymi slowy - wiecej jesteSmy sie w stanie dowiedzie¢

o mysleniu tzw. ogdélu na temat wspodlczesnej Turcji z filmu sensacyjnego niz rzetelnie



i kompetentnie przedstawionego dokumentu w , National Geographic”. Nie chodzi tutaj o prawde,
a o przekonania potencjalnych odbiorcow, o czym moze swiadczy¢ wysokie miejsce w rankingu
Empiku czy dowolnego kinowego Box Office. Nie dyskutujemy przeciez nad walorami
poznawczymi powiesci i filmu 365, wiemy jednak, ze Polacy (i nie tylko oni) wierzag w mito$¢ Laury
i Massimo i nie przeszkadza im dwuznaczno$¢ obyczajowa, serie niemozliwych zbiegéw
okolicznosci, wreszcie — niepoprawnos¢ polityczna dotyczgca rownouprawnienia pleci. Dlatego,
w doborze, a nastepnie bardzo wnikliwym odczytaniu (tylko pozornie) tatwych wytworéw kultury
masowej, lezy podstawa sukcesu interpretacyjnego badaczy kultury.

Pani Barbara Klimek wybrata klasyczng juz powies¢ sensacyjng Agathy Christie Morderstwo
w Orient Expressie i jest to wybor tyle naturalny, co obowigzkowy. Dokonujgc interpretacji,
wykorzystala dostepng literature poswiecong tej odmianie literatury. Zwracam jednak uwage, ze
wejscie w obszar badania literatury kryminalnej w jej klasycznej odmianie wymaga pamietania
o pewnych regutach, jakie nig rzadzg. W przypadku tej powiesci pocigg to przede wszystkim idealne
usadowienie schematu ,zagadki zamknietego pokoju” i kazda odrebna interpretacja jest na pewno
ciekawa i warto$ciowa, ale niekoniecznie — uprawniona. Autorka rozprawy doktorskiej zajmuje sie
rOwniez adaptacjami powiesci Christie i jej ustalenia w tym wzglednie sg cenne dla calej pracy.
Mieszane uczucia budzi natomiast stosunek Autorki do prezentacji Stambulu w kinie
szpiegowskim czy sensacyjnym. Czytelnik moze mie¢ wrazenie, ze Autorka silnie waloryzuje
swoiste  ,uzycie”  Stambulu jako lokacji np. w  Skyfall Sama  Mendesa.
W tym wypadku jestem sie gotowy zgodzi¢, ze twdrcy w zasadzie nie wychodzg poza schemat
pocztéwkowo-dynamizujgcy akcje. Jednak w przypadku Uprowadzonej 2 sprawa jest nieco bardziej
skomplikowana.

Przede wszystkim podobnie jak Skyfall film ten pochodzi z 2012 roku i ,sceny dachowe” sg
tudzaco podobne. Nie sadze, by by to przypadek — raczej pytanie, kto czerpie z czyjego pomystu. W
Uprowadzonej 2 Stambul jest miastem nie tyko trudnym operacyjnie dla gléwnego bohatera, ale jak
stusznie zauwaza Autorka, nie rozwijajac tego watku — czyms na ksztalt ,odwroconej przestrzeni”,
chwiejgcej proceduralnym modelem organizacji swiata glownego bohatera. Kiedy akcja miala
miejsce w Paryzu Bryan Mills w pelni panowal nad przestrzenig, zrachowaniami antagonistow,
procedurami lokalnej (tzn. europejskiej, Zachodniej) policji. Kiedy do uprowadzenia dochodzi na
terenie tym razem sprzyjajacym albanskiej rodzinie Trupoja (cho¢ w Paryzu rdéwniez byli
zadomowieni), teren ten okazuje sie antyproceduralny, antyschematyczny, nieogarniony dla

Millsa. Stad — poscig po dachu, a nie po ulicach miasta, stad — proba wprowadzenia najprostszej



arytmetyki do zagmatwanej geografii ulic i dzielnic (porwany Mills liczy czas miedzy kolejnymi
skretami pojazdu, ma zastoniete oczy). Megaton i Besson szarzujg z symbolikg odwrdcenia
— uprowadzona zona gléwnego bohatera jest powieszona glowg w dél, co nie tylko ma motywacje
czysto fabularng, ale wlasnie symbolicznie wyraza odwrocenie schematu znanego z epizodu
paryskiego. Nawet final tej opowiesci, czyli kultowy pojedynek z albariskim najemnikiem jest dla
widza nie lada gratky. Spodziewamy sie, szybkiego dzialania ze strony gléwnego bohatera,
tymczasem odziany w ,oldschoolowy” dres krepy przeciwnik okazuje sie daleko bardziej
wirtuozem zadawania bolu w walce w wrecz niz jeden z najbardziej rozpoznawalnych bohaterow
kina akcji ostatniej dekady.

Napisze przekornie — w tak skrojonej opowiesci nie bylo po prostu miejsca dla miasta
innego niz Stambul i znajac inne scenariuszowe pomysty Kamena, Bessona i warsztat Megatona —
nie widze w tym polgczeniu przypadkowosci.

Bardzo zainteresowal mnie rozdzial pigty: Autorka dokonuje analiz ksigzek i filmow,
ktdrych autorami sg artysci tureccy, zwigzani jednak z Europg Zachodnig. Interpretacje dokonane
przez Panig Klimek sg wnikliwe, a Autorka jawi sie w nich jako rzetelna badaczka tekstow kultury.
Drobne zaskoczenie wywoluje jedynie dobor literatury stanowigcej interpretacyjne wsparcie. Nie
do konca rozumiem strategie rezygnacji (nawet jako daleki kontekst...) z fundamentalnej ksigzki
Marca Augé (Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci), ktora wydaje sie by¢
wrecz ,obowigzkows” pozycja w przypadku analizy przytoczonych powiesci. Podobnie ma sie
zsprawaz ,wynajdywaniem codzienno$ci” w pracach de Certeau — Autorka tak wiele pisze wlasnie
o codzienno$ci i terazniejszych problemach réznych pokolen Turkéw, ze wlasciwie podstawowym
zagadnieniem wydaje sie postawienie pytania: jaka jest codzienno$¢ w obliczu majestatyczne;j,
skomplikowanej historii miasta i calego kraju, jak przebiegajg linie podzialu ideologicznego i co
lezy u podstaw takich wlasnie wyboréw bohaterow?

W kazdym akapicie wyczuwalna jest swiadomos¢ Pani Klimek dotyczaca takich wlasnie
dylematow, jednak nie majg one odzwierciedlenia w przytaczanych cytatach czy zamieszczonej na
konicu rozprawy, dosy¢ pokaznej bibliografii, zawierajgcej rdwniez teksty obcojezyczne.

Na zakonczenie podkresle jeszcze raz kwestie najistotniejszg. Recenzowanie pracy Pani
mgr Barbary Klimek to w duzej mierze przywilej, a nie obowigzek. Wskazane przeze mnie
watpliwosci czy pytania Autorka moze, ale nie musi w zaden sposéb rozwigzywac. Ich rozpatrzenie
w calosci pozostawiam decyzji Doktorantki. Prace oceniam wysoko i z pelnym przekonaniem

uwazam, ze spelnia ona wymogi stawiane pracom doktorskim, bowiem stanowi oryginalne



rozwigzanie problemu naukowego, a takze wykazuje ogolng wiedze teoretyczna Doktorantki w
reprezentowane] dyscyplinie naukowej. Jest rowniez przykladem samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Autorce gratuluje pomystu oraz realizacji. Wnosze o dopuszczenie Doktorantki

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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