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Uniwersytet Slaski w Katowicach

_ Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. tukasza Gadzika pt. ,,Choroby zakazne i ich zwalczanie w
wojewddztwie $laskim w latach 1922-1939”, napisanej pod kierunkiem naukowym dr. hab.

Sylwestra Fertacza, Katowice 2020, ss. 414 (maszynopis)

Przystgpujac do opracowania tytutowego zagadnienia Autor zapewne nie przewidywat
jak bardzo aktualny stanie si¢ podjgty przez niego problem badawczy. Tym razem przypadek
udowodnil, iz nauki humanistyezne nie sa niepotrzebnym nikomu zajeciem dla lekkoduchéw,
ale moga dostarczy¢, ptyngcej z przesziosci wiedzy o zagadnieniach nurtujgcych obecne
pokolenie. W dobie pandemii redefiniujacej caly porzadek egzystencji przecigtnego
czlowieka wreez nie na miejscu byloby dowodzi¢, iz temat rece'n’zowanej pracy doktorskie;
nie zostal wybrany irafnie, a problem badawczy nie wart jest naukowego dyskursu.
Jednoczesnie jednak trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, ze skadinad przypadkowe okolicznosei
zewngtrzne nie mogg decydowaé o celowosci wyboru tematu badaf naukowych. Uznajae go
za wazny 1 z naukowego punktu widzenia doniosly nie kierowatem sie zatem wylacznie
obecna sytuacjg epidemiologiczng. Za znacznie istotniejsze uwazam to, ze kwestie zwiazane
ze zwalczaniem chordb zakaznych w wojewodztwie $laskim nie zostaly dotad opracowane
naukowo w sposdb wyczerpujacy. Istnieje fuka badawcza tym wyrazniej sie ujawniajaca, ze
problem chordb zakaznych na Gémym Slasku w drugiej polowie XIX w. przedstawit
kompetentnie Marek Pawel Czaplinski w pracy o epidemiach cholery w rejencji opolskiej, z
kolei analogiczna kwestia odnoszgca si¢ do lat powojennych znalazta juz odzwierciedlenie w
tak duzej liczbie opracowan, ze wskazanie jednego wiodgcego nie jest mozliwe. Pod tym
wzgledem okres migdzywojenny odroznial sig, pozostajgc nieobjety badaniami naukowymi.
Mozna wige stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska realizuje donioslg naukowo misje.

Nie budzg watpliwosci zardwno cezury czasowe jak i przestrzenne, w ktérych porusza
si¢ Autor. Lata istnienia wojewodztwa $laskiego oraz granice tej jednostki administracyjnej

cechujg si¢ precyzjg wymagang przez badania naukowe. Powazniejszy problem wiaze sic z




tytulowymi chorobami zakainymi. W okresie miedzywojennym stosowano bowiem
wylacznie bardzo ogélnikowe definicie tych chorob, uniemozliwiajace  sporzgdzenie
zamknigtej listy dolegliwosci mieszezacych sic w tej kategorii. Trudno zas do realidw
migdzywojennych stosowaé ustalenia wspdlezesnej wiedzy medycznej. W tej sytuacji,
okreslajgc przedmiot swych badan, Autor sicgnal do wykazu chordb zakaznych, Jaki
zamieszczono w art. 3 ustawy z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zwalczania choréb
zakaznych oraz innych choréb wystepujacych nagminnie (Dz.U. R.P. Nr 67, poz. 402) oraz w
art. 2 ustawy z 21 lutego 1935 r. o zapobieganiu chorobom zakaznym i o ich zwalczaniu
(Dz.U. R.P. Nr 27, poz. 198). W obu aktach prawnych ustawodawca zamiescil nicmal
jednobrzmia(cq listg chordb zakaznych. I to ona postuzyta Autorowi za podstawe badan. Jest
to stuszne rozwigzanie pozwalajgce unikna¢ rozstrzygania problemu: jakie choroby zaliczamy
do zakaZnych, wedtug kryterium czysto medycznego (do tego Autor, jak sadze, nie posiada
odpowiednich kompetencji) i jednocze$nie gwarantujace pozostawanie w zgodzie z
migdzywojennym rozumieniem pojecia ,.choroba zakazna”. Rzecz w tym jednak, iz swe
rozwazania Autor zdecydowal si¢ poszerzyé o kwestie zwalczania chordb, ktorych
migdzywojenny ustawodawca nie zakwalifikowat do grupy zakaznych, mianowicie o choroby
weneryczne oraz o gruzlicg. Z pewnoécig Autor nie mial takiego obowigzku, ale zgodzmy sie
co do tego, ze mogt tak uczyni¢ zwazywszy na spofeczne skutki rozprzestrzeniania sie chorob
wenerycznych 1 gruzlicy, w pewien sposéb podobne do epidemii chorob zakaznych. W
ostatnim akapicie wstepu przekonywujaco uzasadnia powdd wiaczenia tychze do swej
rozprawy. Szanujgc wybér dokonany przez Autora trzeba jednak odnotowaé, ze jego
konsekwencjg jest pewna nieadekwatno$é tytutu w stosunku do zawartodei pracy. Uwidacznia
sig to juz w zakresie tematycznym poszczegolnych rozdzialdw. Jedynie pierwsze dwa
rozdzialy odnoszg si¢ do tematyki objetej tytutem czyli do chordb zakaznych sensu stricto, a
dwa kolejne rozdzialy wychodzg poza tytulowe granice obejmujac wspomniane wyzej
choroby spoleczne. Wydaje sie, ze w takim przypadku przeredagowanie tytutu, tak aby swym
nowym brzmieniem obejmowat oba rodzaje choréb datoby lepszy efekt niz thumaczenie sig
we wstepie z niespojnosei tytulu i zawartodel pracy.

Problem staje si¢ jeszcze powazniejszy w kontekscie deklaracji Autora zamieszczonej
na s. 165, w ktorej przeczy on swoim wezesniejszym wnioskom, stwierdzajgc kategorycznie:
»choroby weneryczne zaliczano w okresie miedzywojennym do choréb zakaznych...”. Skoro
tak, to moze caly wczesniejszy wywod dowodzacy, ze bylo inaczej jest niepotrzebny, a i w
konstrukeji pracy oddzielenie chorob wenerycznych od zakaznych jest njeuzasadnione. 7

pewnoscig wymaga¢ nalezy od Autora by jednoznacznie opowiedzial si¢ za jednym tylko




rozwiazaniem. A skoro juz Autor zdecydowal si¢ na ,.szeroka” definicj¢ pojecia ,.choroba
zakazna”, obejmujaca réwniez choroby weneryczne i gruzlicg, czy nie warto byloby choé w
kilku zdaniach odniesé sie do wystepowania badz niewystgpowania w wojewddztwie $lgskim
arypy hiszpanki? Przecigtny czytelnik zjawisko miedzywojennych epidemii intuicyjnie bgdzie
taczyt przede wszystkim z tg choroba. Jesli nawet w 1922 1. 1 pOznie] nie wystepowata juz ona
w tej czesci Europy, to zapewne w postaci sumy doswiadczen plynageych z jej zwalczania,
rzutowala na praktyke dziatan prozdrowotnych. Ewentualne zaprzeczenic tej tezy rowniez
wymagatoby kilku stéw komentarza, Wowczas warto rozwazy¢ dlaczego tak sie stato.

Mankament dotyczgcy rozumienia terminu ,.choroba zakazna” jest jedynym w
warstwie konstrukcyjnej rozprawy. Poza tym bowiem struktura pracy nie budzi zastrzezen.
Autor zdecydowat sie prezentowaé tresci podzielone wedfug kryterium problemowego, co
wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. Podzial na cztery rozdziaty jest spojny, logiczny, uniknieto
powtorzen i niepotrzebnych dygresji. Liczba rozdziatow, jakkolwiek niezbyt imponujaca,
mieéci sie mimo to w niepisanym, ale silnie utrwalonym standardzie charakteryzujgcym
rozprawy doktorskie. Szkoda, ze Autor nie poprzedzit swych rozwazaf wstepnym rozdzialem
ukazujagcym sposoby zwalczania choréb zakaznych za czasow pruskich (na Gornym Slasku)
oraz austriackich (na Slasku Cieszynskim). Wielokrotnie wraca on do tych kwestii w swych
rozwazaniach; zebranie ich w jednym miejscu zwolniloby go z tego obowigzku, a
czytelnikowi pozwolito pordwnaé praktykg wypracowang przed | wojng $w. w obu czesciach
przyszlego wojewodztwa Slgskiego.

Jednym z najdonioslejszych waloréw recenzowanej pracy jest jej baza zrodiowa.
Autor czerpal wyjatkowo obficie z zasobu, jakim w tytutowej kwestii dysponowaty archiwa
slaskie. Nie ograniczyt sie jedynie do materiatéw zgromadzonych w katowickiej centrali, ale
siegnat takze do zbiordéw znajdujacych si¢ w oddziatach: w Pszczynie, Raciborzu, Cieszynie,
Bielsku-Bialej. To szalenie istotne gdyz w ten sposdb mozna byto odzwierciedli¢
obowiazujacy styl dziakan sanitarnych nie tylko w stolicy autonomicznego wojewOdztwa, ale
na prowincji. Poza Katowicami za$, cho¢by ze wzgledu na mniejsze $rodki finansowe, a takze
mniejsza niz w centrum gestosé zaludnienia, metody polityki przeciwepidemiczne] byly
odmienne. Gdyby zatem tytulowy problem analizowaé wylacznie z perspektywy Katowie,
uzyskany efekt bylby zafalszowany. Szczesliwie, Autor do tego nie dopuscil. Z satysfakcjg
odnotowaé¢ nalezy rowniez wykorzystanie bogatej literatury przedmiotu. Siggnigto po
wszystkie istotne prace, zaréwno drukowane w latach miedzywojennych jak 1 wspdlczesnie.
Ze swej strony polecitbym Autorowi, co najwyzej, skorzystanie z tekstu miodego dwezesnie

prawnika, pozniej za$ wybitnego karnisty Witolda Swidy. W 1927 r. wydal on bardzo




interesujgcg pracg pt.: ,,Przestepstwo zarazenia choroba weneryczng w polskich projektach
kodeksu karnego”, w ktérej pokazal zmieniajace sie kierunki polityki penitencjarnej panstwa
jako metody zwalczania choréb wenerycznych. Z zagadnieniami tymi taczy sie artykul
»Ustawowe zwalczanie choréb wenerycznych”, opublikowany w ~Palestrze”, w 1927 r. W
tekscie, co prawda, analizowano dzialania podejmowane na terenie Niemiec, ale ze tamtejsze
wzory mialy inspirujacy charakter dla II Rzeczpospolitej, wykorzystanie réwniez tego
artykutu  byfoby celowe. Przyznajmy jednak, Ze wspomniane braki w relacji do
wielostronicowego wykazu wykorzystanej literatury przedmiotu nie stanowig istotnego
uchybienia. Nieco wigkszy problem dotyczy prasy: urzedowej i politycznej. W odniesieniu do
tej plerwszej nalezy wytkngé Autorowi, ze nie zachowal konsekwencji w  zapisie
bibliograficznym publikatorow aktéw prawnych. W efekeie, ustawy z Dziennika Ustaw RP
oraz z Dziennika Ustaw Slaskich nie wiedzieé czemu znalazty sie w bibliograficznej
kategorii: ,.dokumenty i materialy publikowane” zamiast w: ,,prasa urzedowa 1 wydania
statystyczne”, czyli tam gdzie umieszczono ,Monitor Polski™, petniacy identyczng co
Dziennik Ustaw funkcje. W sumie jednak uwagi odnoszace sie do warstwy Zrodlowej oraz
zasobu literatury nie majg zasadniczego charakteru, a te czg$é przygotowania pracy
doktorskiej uznaé nalezy za wiceej niz dobra.

Prezentacja zagadnien zwiazanych ze zwalczaniem choréb zakaznych w
migdzywojennym wojewodztwie slaskim wymagata analizy licznych aktéw prawnych.
Wszak polityke sanitarng prowadzono w $cisle wyznaczonych ramach prawnych i
abstrahowaniec od nich nie byto mozliwe. Odnosze wrazenie, ze z tym aspektem pracy
doktorskiej Autor mial najwigkszy kiopot. Problematyczne okazalo sie przede wszystkim
rozstrzygnigcie kwestii kompetencyjnych, czyli ustalenie, kto byt odpowiedzialny za
tworzenie przepisow prawnych dotyczgcych zwalczania choréb zakaznych. Czy bylo to
zadanje wladzy centralnej czy autonomicznej? Autor na to pytanie jednoznacznie nie
odpowiada, aczkolwiek z niektorych jego wypowiedzi mozna wywnioskowaé, ze identyfikuje
si¢ raczej z drugim rozwigzaniem. Mam na my§li takie jego opinie, jak: ,ustawodawstwo
zdrowotne polskiej czeéci Goémego Slaska szio zupelnie inng droga niz prawo polskie.
Wynikato to z ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 roku, zawierajacej Statut Organiczny
Wojewodztwa Slgskiego” (cytat ze s, 71) lub ,,w pierwszych latach niepodlegtoscei wladze Il
Rzeczypospolitej zmuszone byly wykorzystywaé dla swych potrzeb wezesniej funkcjonujace
systemy prawa sanitarnego (...) Do tego doszly okresy wojen o granice Polski, nadanie
Statutu wojewddztwu $lgskiemu z osobnym systemem prawnym” (cytat ze s. 80). Zdaniem

Autora dwoisto$¢ prawa autonomicznego i panstwowego miata obowiazywaé do czasu gdy




»ustawodawstwo panstwowe nie zapewni klasie robotniczej, wzglednie inwalidom, wdowom
i sierotom wojennym w catej Rzeczypospolitej Polskiej lepszego lub przynajmniej takiego
samego zaopatrzenia co ustawy na Slasku obowigzujgce”. Autor dwukrotnie przywoluje ow
cytat (na s. 9 1 na s. 71). Stanowi on fragment art. 7 Statutu Organicznego | odnosi sie do
ustawodawstwa ,,0 zabezpieczeniu socjalnym i o zaopatrzeniu inwalidow wojennych, tudziez
wdoéw 1 sierot wojennych”. Nie potrafie dociec, dlaczego, omawiajac zwalczanie choréb
zakaznych Autor sigga whasnie do art. 7 Statutu Organicznego, nie maj gcego wiele wspodlnego
z tytulowym problemem, a jednoczesnie zupetnie ignoruje brzmienie art, 4 pkt 3 Statutu. W
nim przeciez jednoznacznie przesgdzono o tym, ze Do ustawodawstwa Sejmu Slaskiego sg
zastrzezone sprawy nastepujace (..) ustawodawstwo sanitarne w zakresie hygieny publicznej i
samorzgdowych urzgdzen sanitarnych z wyjatkiem [podkreslenie moje — L.K.] przepiséw o
zwalczaniu chorob zarazliwych i zaraz zwierzecych”. To whasnie na podstawie art. 4 pkt 3
Statutu  Organicznego nastgpilo rozdzielenie zadan miedzy whadze autonomiczna i
panstwowg. Przyznajmy, oddzielenie spraw okre§lanych jako higiena publiczna i
samorzgdowe urzgdzenia sanitarne (te byly w gestii wladz autonomicznych) od zwalczania
chorob zarazliwych (lezgee w kompetencjach wiadz pafistwowych) w praktyce rodzito szereg
trudnoscl interpretacyjnych, ale poradzono sobie z nimi przed wojng. Bodaj naj lepiej zrobit to
Wilodzimierz Dgbrowski, (gérnoslaski adwokat [ wicemarszatek Sejmu Slgskiego), ktory
rzecz wyjasnil nastepujgco; ,Hyglena zajmuje sie badaniem warunkéw zdrowia i
zapobieganiom chorobom (...) Hygiena publiczna stara sie o ulozenie jak najkorzystniejszych
warunk6w dla rozwoju sit fizycznych i umysfowych wszystkich warstw spoleczenstwa. (...)
Urzadzen sanitarnych n.p. szpitale, domy oblakanych”. Cytat pochodzi z pracy: W.
Dabrowski, Zbior praw konstytucyjnych i administracyjnych Wojewédztwa Slaskiego.
Katowice 1922, t. I, s. 114, ktorej niestety Autor réwniez nie wykorzystat. A szkoda, bo byé
moze wowczas bardziej zrozumiale statoby si¢ dla niego to, dlaczego w wojewddztwie
slgskim obowigzywala ustawa z dnia 14 lipca 1920 r. o utworzeniu urzedu Naczelnego
Nadzwyczajnego Komisarza do walki z epidemiami, grozgcymi Panstwu kleskg powszechng
(Dz.U. RP. Nr 61, poz. 388). Autor w swych rozwazaniach nie powoluje sie na nig. Latwiej
byloby réwniez odpowiedzieé na pytanie, dlaczego w wojewddztwie $laskim obowigzywala
ogblnopolska ustawa z 21 lutego 1935 r. o zapobieganiu chorobom zakaznym i o ich
zwalczaniu. Autor, na s. 79, bezrefleksyjnie pisze o tej ustawie, ze: ,,ujednolicita ona polskie
prawo sanitarne 1 objela swym zasi¢giem cale terytorium 1l Rzeczypospolitej, w tym
wojewodztwo $lgskie” nie thumaczac, jak byto to mozliwe skoro, jakoby, zwalczanie choréb

zakaznych lezalo w kompetencjach wladz autonomicznych. W tej samej kategorii miesci sie




kwestia poruszana przez Autora na s. 93: ,dopiero rozporzgdzenie prezydenta lgnacego
Moseickiego z dnia 27 pazdziernika 1933 roku spowodowato rozciggniecie mocy ustawy z
1919 roku na gérnoslaskg czeé¢ wojewddztwa”. Przeciez gdyby zwalczanie chordb
zakaZnych nalezalo do zadan wiladz autonomicznych takie rozciagniecie nie byloby mozliwe
bez zgodny Sejmu Slgskiego. Na marginesie dodam, ze w ogéle Autor dos¢ niefrasobliwie
podchodzi do terminologii prawniczej np. mylac nazwy ,,ustawa” i ,.rozporzgdzenie™ (tak jest
na s. 76 w tekscie gtdwnym i w przypisie nr 306).

W recenzowanym tekdcie bardzo czesto pada sformutowanie: dualizm prawny,
odnoszone zawsze do odmiennosci dzielgeej gornoslaski fragment wojewoddztwa $laskiego
oraz pozostaly czes¢ Il Rzeczypospolitej. Tymczasem, jesh w wojewddztwie $laskim ow
dualizm dawal o sobie zna¢ to wylacznie w relacji polski Gérny Slask — polski Slask
Cieszynski. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 2 Statutu Organicznego w chwili
utworzenia wojewddztwa $laskiego w obiegu prawnym pozostaly dotychczasowe przepisy,
odmienne bo pruskie w czesel gomoslgskiej, a austriackic w cieszynskiej. I stan taki w
dziedzinie walki z chorobami zakaznymi utrzymat sie, jak stusznie podkre$lit to autor, az do
1933 r. Dopiero wowcezas ogdlnopolskie ustawodawstwo rozciagnieto na cze$¢ gornosiaska
wojewodztwa (w cieszyfiskiej zrobiono to wezesniej). W rozprawie zatem nalezato sie skupié
przede wszystkim na ewentvalnych réznicach w zakresie organizowania dzialan
prozdrowotnych w poszczegolnych czgsciach wojewddztwa $laskiego gdyz one, z punktu
widzenia tytulu pracy, sg istotniejsze niz dualizm prawny gérnoslasko-polski. Generalnie,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor znacznie wigce] uwagi poswieca zwalczaniu chordb
zakaznych w czesel gornoslaskiej niz cieszynskiej, cho¢ tytul pracy nie uprawnia go do tego.
Prowadzi to do czasem do formutowania z gruntu nieprawdziwych wnioskéw. Nie mozna np.
zgodzi¢ si¢ z teza Autora zawarty na s. 101, ze ,,w przypadku ustawodawstwa odnoszacego
sic do szczepien ochronnych na obszarze wojewodztwa $lgskiego wystepowal dualizm
prawny. Poczatkowo szczepienia odbywaty sie na podstawie obowigzujgcych wowcezas ustaw
niemieckich”. Czyzby w czeéci cieszynskie] wojewodztwa takze obowiazywaly ustawy
niemieckie? Jeszcze dalej posuwa si¢ Autor na s. 184, gdzie zawarl mysl, iz: ,na terenie
wojewodztwa Slaskiego do poczatku lat 30. XX wieku korzystano z niemieckiego kodeksu
karnego”. Nie pozostaje mi nic innego jak tylko stanowczo upomnieé sie o dostrzezenie
obecnodei Slaska Cieszynskiego i Jjego austriackiego dziedzictwa w granicach wojewédztwa
slgskiego.

Znacznie wyzej nalezy oceni¢ te czesci recenzowanej pracy, w ktorych Autor

koncentruje sie na sposobach zwalczania choréb zakaznych, organizacji systemu



przeciwepidemicznego, prezentacji dokona# os6b tam pracujgcych itp. Narracja Autora jest
bardzo konkretna, operuje liczbami, ktore dowodnie pokazujg jak zmienialy si¢ proporcje
dotycrgce liczby zachorowan, a tym samym, jak skutecznie zwalczano zagrozenie
epidemiczne. Spora ilos¢ tabel niesie z sobg ogromny zaséb informacji wiec ich obecnosé w
tekscie jest ze wszech miar pozadana. Do tej warstwy narracji trudno zgtaszac jakiekolwiek
powazne zarzuty, co najwyzej wskaza¢ na konieczno$é wprowadzenia drobnych poprawek.
Na s. 36 warto doprecyzowaé wywod autorski w zakresie liczb bezwzglednych lub
* wskaznikow procentowych tak aby nie pozostawi¢ bez komentarza liczbe zgonow rowng
21,6. Zgodzi sig¢ zapewne Autor z tym, ze miejsca po przecinku w przypadku liczby
bezwzglednej zgondéw, moga prowadzié do humorystycznych wnioskow, bedacych nie na
miejscu poniewaz w gre wchodzi praca naukowa, ale glownie dlatego, ze podaje sie smutng
statystyke zmarlych. Podobnie na s. 24 w tabeli 1 warto wyjasni¢, ze liczba zachorowan w
kolumnie drugiej podawana jest w tysiacach, a na s. 67 w tabeli 13 doprecyzowaé opisywana
kategorie, ktéra w obecnej postaci brzmi dwuznacznie. Wreszcie, nalezy na s, 188 i 189
usunaé bledna numeracje tabel.

Pod wzglgdem warsztatowym praca zostata napisana w sposOb wiasciwy. Przypisy nie
budza thpliwos’_ci, inne aspekty warstwy formalnej pracy réwniez rozwigzane zostaly
zgodnie z zasadami tworzenia opracowan naukowych. Jedyng watpliwo$¢ rodzi czesé
bibliografii enigmatycznie zatytulowana jako: »publicystyka i opracowania omdwionego
okresu 1 lat wezedniejszych”. Takze jezyk narracji jest adekwatny dla prac naukowych,
Jjednoczednie za$ logiczny 1 przystepny. Rzadko pojawiajg sig¢ dyskusyjne skrécenia, takie jak:
~zachorowalno$¢ na blonice w §laskim wyniosta...” (s. 42). Bledow literowych dostrzezono
bardzo niewiele (s. 41, 96, 129), staranno$¢ zapisu trzeba zapisac po stronie pluséw ocenianej
pracy.

Reasumujac recenzenckie refleksje nalezy stwierdzié, ze dysertacja, jakkolwiek nie
pozbawiona uchybien, wnosi wicle nowych ustalen do problematyki rzadko dotad
podejmowanej przez badaczy. Wysoki stopien skomplikowania tematu usprawiedliwia w
duzym stopniu mankamenty, ktérych ilo§¢ ani ciezar gatunkowy nie moze przystoni¢
merytorycznych zalet. Samodzielne rozwigzanie wazkiego problemu badawczego, przy
wykorzystaniu znaczgcej ilosci trudnodostepnych materialéw archiwalnych jest czynnikiem
otwierajgcym przed badaczami dziejow Slaska Gornego 1 Cieszynskiego nowe perspektywy
naukowej eksploracji. Zwazywszy na wspomniane walory stwierdzam, iz praca doktorska
mgr. Lukasza Gadzika odpowjada wymogom stawianym rozprawom doktorskim przez

ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, (tekst jedn. Dz.U. z




2020 1. poz. 85 ze zm.). Zglaszam wiec wniosek o dopuszczenie mgr. Lukasza Gadzika do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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