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Recenzja pracy doktorskiej mgr Marii Banas, zatytulowanej
»Dystopie we wspélczesnej literaturze picknej (socjologiczna analiza zjawiska na

przykladzie dystopijnych powiesci Margaret Atwood”

Rozprawe doktorska mgr Marii Bana$§ nalezy zaliczyé do studidéw faczacych socjologiczng
refleksie nad literatura oraz socjologie literatury. Chociaz socjologia literatury jest trwatg 1 od
dawna zakorzeniong subdyscyplina socjologii, to nie jest perspektywa popularna na polskich
wydziatach socjologicznych. Prawde powiedziawszy na zagranicznych uniwersytetach nie jest
pod tym wzgledem wcale lepigj. CzgSciej jest ona uprawiana w obrebie nauk o kulturze czy
nauk o literaturze. Oczywiscie, socjologowie 1 socjolozki lubig czasem ilustrowaé swoje
wypowiedzi tekstami literackimi. Jednmak istnieje =zasadnicza roznica pomigdzy
ilustracjg okreslonej teorii czy perspektywy a systematyczng, socjologiczng refleksja na temat
literatury picknej oraz jej tworcami/tworczyniami. Przystepujac do lektury pracy, zakiadatem,
ze tym wypadku mamy do czynienia z tym drugim sposobem ujgcia. Zgodnie z nim literatura
nie jest ilustracja, lecz samym przedmiotem badania i inspiracja do formutowania
socjologicznych diagnoz. Wspominam o tym na wstepie, bo by¢ moze w wigkszym stopniu niz
ma to miejsce w przypadku innych subdyscyplin socjologii, Autorka stoi przed zadaniem nie
tylko udowodnienia, Zze rozumie te perspekiywe i potrafi ja stosowac, ale takze przekonania do
socjologii literatury potencjalnych czytelnikow swojej pracy; szczegdlnie gdy sa oni
recenzentami na stopieft doktora socjologii.

Zanim napisze o swojej ocenie rozprawy i odpowiem, czy jestem przekonany wywodem
oraz argumentami, cheiatby zauwazy¢, ze Autorka wpisuje sig w tradycje badawczg uprawiania
socjologii literatury w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie Slaskim. Nie bez znaczenia jest
tu pewnie wplyw profesora Krzysztofa Leckiego, promotora rozprawy. Cho¢ widoczne to jest
w odniesieniach, stylu argumentacii, przyjetej perspektywie analitycznej, to oczywiscie mamy
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zarysowanego przedsiewzigcia tworza w tym wypadku wraz z przedlozong praca dobrze
dobrana parg.

" Chociaz of rozprawy wyznacza sogjologia literatury, to znajdujemy w niej liczne
odniesienia do historii, historii mysli spolecznej, teorii socjologicznej, ustaleft w obrgbie
psychologii. Wszystko to sprawia, ze zakres wykorzystanej teorii, materiatu czy odniesien jest
bardzo szeroki. Sadze zreszta, Ze bez szkody dla calosci rozprawy mozna byto go ograniczyé,
nadajac jej tym samym nieco spojniejsza postaé. Uwage te dalej jeszcze rozwing. Niemniej
jednak praca podporzadkowana jest socjologii i korzysta z socjologicznych ustalen. Jest do
pewnego stopnia — mowige dzisiaj obowiazujacym jezykiem — migdzydziedzinowa (umiej ¢tnie
laczy bowiem nauki spoteczne i humanistyke, mniejsza z tym, na ile sensowne s takie
podziaty). Jak zrecznie ujat to Clifford Geertz w innym kontekécie, jest ona przykladem
gatunkow zmaconych, w dobrym znaczeniu tego stowa. Przedmiotem tej pracy jest bowiem
literatura pickna, niemniej to socjologia — jako teoria i praktyka badawcza — porzadkuje
my$lenie o literaturze i zostata przyjeta jako perspektywa teoretyczna. Socjologia literatury
tworzy teoretyczny kontekst i wyznacza ramy interpretacii dla zebranego materiatu, na ktory
skiadaja si¢ powiesci Margaret Atwood. Autorka mowi o nawet tu o swego rodzaju badaniu
empirycznym (,,Niniejsza praca to — w zamierzeniu autorki — empiryczne studium z zakresu
socjologii literatury” (s. 13). Sadze, ze nic ma w tym wiele przesady. Istotniec mamy tu do
czynienia ze swego rodzaju badaniem empirycznym podporzadkowanym pytaniom
badawczym stawianym w obrebie nauk spolecznych. Roznica polega tylko (badZ az) na tym,
ze analizowane s3 nie wypowiedzi respondentow czy w taki czy inny spostb zebrane dane, ale
literatura pigkna.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska jest obszemym studium liczacym 385
stron. Rozprawa skiada si¢ z dwéch wyodrebnionych przez autorkg czgsci: teoretyczno-
metodologicznej oraz empirycznej, a w ich ramach z trzynastu rozdziaiéw. Podzial na czesé
teoretyczng a empiryczng jest wyrazny, nie zostat jednak do kofica dotrzymany, o czym dalej
jeszcze napiszg. Praca zostala uzupelniona nota biograficzna o samej Margaret Atwood {autorce
badanych powiesci), aneksem 1 dotyczacym nazw, aneksem 2 po$wigconym streszczeniom
powiesci analizowanych w rozprawie. Ponadto praca zawiera opis zastosowanych skrotow oraz
Bibliografi¢ podzielona na bibliografi¢ podmiotowa oraz pozostals wykorzystana ltterature.
Cel pracy zostal wylozony jasno we wstepie. Jak pisze autorka: ,,praca ta zamierzona zostaia
jako socjologiczna analiza powiesci Margaret Atwood, w perspektywie dystopii literackich” (s.
8). Autorka zreszta przywoluje cel whasnej pracy dos¢ czgsto, aby ~ jak sadze — pamietac i
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empirycznym studium z zakresu socjologii literatury. Materialem badawczym sa powiesci —
dystopijne narracje Margaret Atwood, dlatego uznano, iz najbardziej adekwatng metodg jest
analiza i interpretacja tresci” (s. 64 — 65). Autorka stawia sobie takze konkretne pytania
badawcze, na ktdre obiecuje odpowiedzie¢ w rozprawie: ,,1. Jak i w jakim stopniu odbijaja si¢
w powiesciach wybitnej kanadyjskiej pisarki klasyczne i wspotczesne teorie totalitaryzmu? 2.
Jak przedstawia si¢ strukwura $wiata spolecznego oraz jakie typy indywidualnego
przystosowania wobec wyzwan rzeczywistosci spoleczne] jednostki adaptujg i jakimi
przestankami sig kierujg? 3. Jakie relacje — w perspektywie fenomenologicznej — zachodzg w
obrebie mikrostruktur spolecznych? 4. Jakajestijak jestuzasadniona pozycja spoleczna kobiet
w Atwood’ owskim $wiecie przedstawionym?” (s. 9).

Na tym etapie moge tylko nieco zatowad, Ze chociaz praca posiada wyrazny cel, jasne
pytania badawcze, to nieco zabrakfo jej odwazniej postawionej tezy. Cze¢$ciowo jest to
zwigzane z samym szeroko zakrojonym zamystem badawczym. Autorka wydobywa z powiesci
Atwood szereg socjologicznych probleméw. Pewng zapowiedZ takiego ogoliniejsze} tezy
mozna znalezé w podsumowujgcym rozdziale poswigconym ksztaltowaniu nowego cztowieka
(rozdz, XI1). Uwazam to za tym wazniejsze, gdyZ wybor powiesci Atwood podyktowany jest
w tym wypadku tym, ze dystopijne $wiaty przedstawione w tworczosci kanadyjskiej pisarki
stanowia (do pewnego stopnia) diagnozg wspolczesnosci i skupiajg w sobie wiele negatywnych
trendéw XX wieku. Autorka nie tylko dokonata trafnego wyboru przedmiotu badar i umiescila
go w dobrej perspektywie, ale potrafi rowniez uzasadnié¢ swoje kolejne decyzje w jego obrebie,
osadzajac wiasng analize w ramach socjologii literatury.

Czesé teoretyczno-metodologiczna obejmuje sze$é rozdziatow. W tej czesct autorka
omawia kilka wybranych ujeé czy teorii, ktore — jak zakiada — beda shuzyly jej refleksyi 1
badaniu empirycznemu. Przede wszystkim znajdujemy tam niemal obowigzkowe w tego typu
pracach rozwazania nad socjologia literatury oraz sensem uprawianiz tej subdyscypliny.
Rozdziat ten oceniam wysoko, bo nie tylko zostal dobrze napisany, ale Swiadezy o wysokiej
teoretyczno-metodologicznej $wiadomosci autorki i badaczki. Poniewaz omowienic
kontekstow socjologii literatury zajmuje sporo miejsca, cheialbym si¢ nieco dtuzej si¢ przy nim
zatrzymac.

Jak pisze Autorka, przedsigwzigcie z zakresu socjologii literatury musi rozpoczaé si¢ od
scharakteryzowania tej subdyscypliny. Nie bedg zajmowat sie tu odtwarzaniem przywolanych
przez nia ujeé, w wigkszosci dobrze znanych znawcom problematyki. Chciatbym jednak
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socjologii literatury. Jest ono przywolywane przez Autorke a zatem jest ona Swiadoma
implikacji analitycznych z nimi zwigzanych. Sadze, ze zdanie sprawy z tego rozrdznienia
pozwala u§wiadomié sobie, jaki jest pozytek z uprawiania tej dyscypliny a co za tym idzie z
usytuowania literatury jako przedmiotu socjologiczne) refleksji. Zgodnie z pierwszym
paradygmatem, przedmiotem badania s3 zwigzki literatury ze spoleczefistwem: wladza, rola
pisarza, ksztaltowanie si¢ norm literackich, problemy recepcji literackiej, instytucje, warunki i
mechanizmy sukcesu, ksztattowanie si¢ pola literackiego itd. Wedle drugiego podejscia — jak
ujmuje to Bana$ — (...} utwér jest $rodkiem wiodacym do poznania $wiata spolecznego.
Podejscie to skupia si¢ wokol zagadnien spoleczefistwa w literaturze, a nie (...) literatury w
spoteczenstwie” (s. 18). To wlasnie ta droga zostata obrana przez Autorke rozprawy. Doceniam,
ze jest ona $wiadoma i z pewna odwaga przywohije stanowiska krytyczme wobec tak
zarysowanego przedsiewziecia badawczego (s. 62). Oznacza to, Ze gotowa jest go bronié.

Kiedy czytatem te fragmenty uzasadniajace literatur¢ jako przedmiot socjologicznej
refleksji, zadawatem sobie pytanie, czego zatem moze brakowac socjologom, co uzasadniatoby
sieganie po analize literatury. Jaka jest potencjalna wartos¢ i korzy$¢ badawcza tego
przedsiewzigcia? Sadze, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w zwigzkach pomigdzy wyobraznig
socjologiczng a wyobraZnig literacka (s. 24). Autorka pracy slusznie zatem zwraca uwage na
ten element (s. 62). Mimo waznej ksiazki Charlesa Wrighta Millsa, ktory podkreslat znaczenie
wyobrazni, socjologowie sa jednak rozliczani w codziennej pracy z innych atrybutow, talentow
czy umiejetnosci, nie za$ z wyobrazni. Socjologia stala si¢ profesja, zawodem, ktory nastaduje
inne profesje, a co z tym zwigzane ulega biurokratyzacji, podporzadkowaniu miarom i
wskaznikom. Paradygmat rozliczalnosci nie dotyczy tylko zewnetrznych miar socjologicznego
zawodu, ale wkradl sie do samego centrum mysienia o sposobie uprawiania socjologii (dlatego
uwaga o weberowskiej stahlhartes Gehduse ze stron 133-134 moze by¢ odczytywana nieco
ironicznie). Jednym z mozliwych skutkéw tego zwrotu jest zamknigcie si¢ na ,,nowe jezyki”
czy produkcja artefaktow naukowych. W tym kontekscie, powrot do literatury czy w ogole
interdyscyplinamo$¢ moze mie¢ znaczenie dla socjologii. Cytujgc klasykéw przedmiotu,
autorka argumentuje, ze literatura pigkna, moze zwraca¢ uwage na aspekty realnej sytuacji,
ktorej zwykle nie dostrzegamy (Maurice Roche), a nawet wzbogaca¢ nasza wiedzg
socjologiczng czy psychologiczng (Stanistaw Ossowskt).

Idgce tym stusznym tropem, szukatem zatem w tej pracy gtownie odpowiedzi na pytanie,
co takiego — zdaniem Autorki rozprawy — moéwi nam tworczo$é¢ Atwood o nasze
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jakim $wiecie nam méwi: mozliwym do zaistnienia w przysziosci czy naszym-tu-obecnym?
Jest zatem analizowana literatura dla socjologa przestrogg czy raczej diagnoza?

Autorka nie méwi tego eksplicytnie w tej rozprawie (szkoda), ale analizowane przez nig
§wiaty sg jednoczesnie diagnoza i przestrogs. Swiaty przedstawione Margaret Atwood majg
charakter dystopijny, zarazem jednak jak twierdzi jedna z recenzentek jej tworczosci (cytowana
przez Autorke): ,,Margaret Atwood twierdzi, ze wszystko, co dzieje sie w jej powiesciach, jest
mozliwe i by¢ moze juz sig stato” (s. 20). Sama Atwood — co podkresla Autorka pracy — zwraca
uwage na dystopijno$é wiasnej tworczosci, okreSlajac przedstawiane przez siebie §wiaty
mianem — ustopii (por. s. 102). Jak pisze Atwood ,kazda powies¢ rozpoczyna si¢ pytaniem: a
co sie stanie jedli... a nastgpnie pojawiaja sie aksjomaty, co si¢ stanie jesli pozostaniemy na tej
drodze? Jak bardzo jest ona pochyla i niebezpiecznie sliska?” (s. 280).

Moim zdaniem, nie ma sprzeczno$ci migdzy kreleniem utopijnych Swiatow
przedstawionych a przekonaniem, Zze pewne ich elementy juz sa urzeczywistnione. Dobrze
oddaje to metafora lustra, jeden z gléwnych toposdw socjologii literatury. Literatura jest dla
socjologa literatury — Stendhalowskim lustrem na goscificu. Na lustrzane odbicie swiata
spotecznego w literaturze zwraca uwage sama Atwood; uwagi na ten temat mozna réwniez
znalezé w kilku miejscach w rozprawie (s. 22). Autorka pracy wyprobowuje te metafore i
wskazuje pokrotce na jej historig (por. takze s. 103; przypis 576 na stronie 280). Wskazuje
rowniez, ze dla samej Atwood 1 interpretatoréw jej tworczosci ta metafora ma niebagatelne
znaczenie (s. 103). Jak mowi Atwood: ,,Literatura jest lustrem, w ktorym ludzie przegladaja sig
a to z kolei moze byé poczatkiem zmiany” (3. 280). Co to jednak oznacza to stwierdzenie dla
socjologa literatury? Autorka podkresla, ze ,Literatura, podobnie jak niezwykle lustro
Czarownika, ukazuje znieksztatcone odbicia rzeczywistosci, ktorych rozne aspekty moga ulec
powigkszeniu lub pomniejszeniu. Gtéwnym zadaniem socjologa literatury jest analiza i opis
strukturalnych odtamkéw znieksztatconego obrazu oraz tworcow tych znieksztatconych
fragmentow” (s. 22). |

Socjologiczne badanie polegatoby wigc na tym, aby na podstawie zwiagzku miedzy
literaturg a $wiatem, opisa¢é rzeczywistos¢. Podkresle to wyraznie, chodzi o opisanie
rzeczywistosci, a nie o wydobycie sensu utworu. W tym zresztg dostrzegam jedng z gléwnych
réznic miedzy literaturoznawstwem a socjologig literatury. Autorka pracy zwraca uwage, ze
_obraz literacki poddany socjologicznej refleksji na tych samych prawach co faktyczny $wiat
spoleczny staje si¢ wowczas metodg poznania $wiata, sposobem dostrzezenia tych aspektow
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moglyby zosta¢ pominigte” (s. 21). Dalej wroce do tego, jak ~ moim zdantem — wywigzala si¢
Doktorantka z tak postawionego zadania w czesci empirycznej swojej rozprawy.

Kolejne rozdzialy omawiaja konteksty teoretyczne. Znajdujemy tam prezentacje
perspektywy Ervinga Goffmana, Roberta K. Mertona, przedstawienie stanfordzkiego
eksperymentu wigziennego Philipa Zimbardo, eksperymentu na postuszenstwo wobec
autorytetow Stanleya Milgrama czy naszkicowanie procesOw grupowych. Nastepne rozdziaty
maja nieco bardziej socjohistoryczny charakter. Autorka omawia w nim z jednej strony kwestie
utopii (w tym dystopii, antyutopii, rozdz. V), wreszcie siggajac do historii mysli przywoluje
platonska wizje panstwa idealnego i jego wybrane, wazne krytyki, bedace zarazem krytyka i
omoéwieniem mechanizmow totalitaryzmu oraz instytucji totalnych (rozdz. VI).

Wiszystko to sprawia, Ze zakres odniesien teoretycznych i inspiracji jest w tej rozprawie
bardzo szeroki. Doceniam socjologiczng i1 historyczng erudycj¢ Autorki, w fym takze je
niewatpliwa  umiej¢tnosé  syntetyzowania  przytaczanego materiatlu.  Sadzeg, ze
trafnie opracowuje wlasng perspektywe (lecz nie sadz¢, aby np. rozwodzenie si¢ nad
problematykg zmiany postaw byto niezbedne). Odniesienia do literatury socjologicznej (i nie
tylko) prezentowane oraz poruszane w rozprawie s bardzo szerokie i w gruncie rzeczy
interdyscypliname w dobrym znaczeniu tego stowa. Nie sadz¢ jednak, jak juz wspomniatem,
zeby wszystkie one byly potrzebne. Nawet jesli okazuja sig trafne pod wzglgdem poznawczym,
to przypomne praca nie jest poswiecona prezentacji wybranych koncepgji socjologicznych i
psychospolecznych mechanizméw wplywu ludzi na ludzi, spoleczenstwa na jednostki itp., ale
temu, co pod wzgledem socjologicznym wnosza ksiazki Atwood oraz socjologicznej
interpretacji jej powiesci. Z pewnoscig praca zyskataby w mojej ocenie, gdyby tej pierwszej
czesci nadac bardziej za‘;yntetyzowana postaé. Doradzatbym zatem, aby w kolejnych swoich
pracach Autorka ograniczyla iloéé teoretycznych odniesien, szybciej przechodzac do samej
analizy. Przypomne bowiem, Ze praca dotyczy dystopii w tworczosci Margaret Atwood, nie zas
prezentacji teorii socjologicznej. Choé¢ — jak wspomniatem - doceniam umigjetnosé
syntetycznegoi trafnego omowienia przywotanych teorii i myslicieli. Doceniam tez zakreSlenie
trafnej perspektywy teoretycznej i metodologicznej. Rozumiem tez, ze szeroka prezentacja
teorii i metodologicznych kontekstow jest zwigzana z charakterem niniejszej pracy i wymogami
na stopient doktora nauk spotecznych. Pod tym wzgledem Doktorantka udowodnita swoje
kompetencje.

Wspomnialem, ze podzial na czes¢ teoretyczng a empiryczng nie do kofica zostat
zachowany, albowiem juz w pierwszej czesci pojawiajg si¢ opisy, odniesienia do tworczosci
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Zreszta sama autorka probuje juz na tym etapie przyblizy¢ tworczos¢ Atwood, czyli whasciwy
przedmiot swoich badah. W tym celu ilustruje omawiane teorie interpretacjami wybranych
fragmentow tworczosci analizowanej pisarki, co — jak sadzg — ma stanowic obietnice przysziej
analizy. W ten sposéb wprowadza stopniowo w twérczosé Atwood, szkicuje centraine motywy
i wskazuje na nawigzania, glownie za§ — za pomoca tego zabiegu — stara si¢ tworzy¢
wielowatkowe (rdwnolegte narracje). Niemniej warto pamigtaé, ze mamy do czynienia z
praca naukowa, w ktorej — jak to jest w obyczaju — nalezy ,,pisa¢, co si¢ zamierza zrobic”,
uprzedzajac o tym czytelnika. Innymi stowy, po wprowadzeniu odpowiedniej zapowiedzi, ten
pisarski zabieg bylby bardziej zrozumialy.

Whasciwa czeéci analityczna rozpoczyna si¢ na stronie 138 i sktada si¢ z siedmiu
rozdziatéw poswigconych kolejno socjologicznym aspektom twoérczosci Atwood: utopii,
totalitaryzmowi (zaréwno w kontekscie systemu, jak i temu, jak zostaje on uwewnetrzniony
przez jednostki), strukturom spolecznym, kwestiom kobiecym, projektowi nowego cztowieka
czy wreszcie komparatystyce tworczosci Atwood z klasykami — Georgem Orwellem 1
Aldousem Huxleyem. Autorka nawiazuje do refleksji humanistycznej Atwood, jednak przede
wszystkim analizuje cztery powiesci: ,,Oryks i Derkacz”, ,Rok potopu”, ,,MaddAddam”,
,,Opowies¢ podreczne)”.

Doceniam, w jaki sposob Autorka wykorzystuje zaprezentowang wczesniej teorig,
udowadniajac jak ,pracuje” ona w czeici empirycznej. W analizie materiatu jest w zasadzie
stosowana jako swego rodzaju klucz kodowy w badaniach spotecznych. Szczeglnie jest
zaznaczone w rozdziale VIO zatytulowanym ,Totalitaryzm w powiedciach Atwood”.
Rozpoczyna si¢ on zresztg przywolaniem katalogu cech totainych i odpowiadajgcym im
skrotow (s. 157-158), ktére sa nastepnie aplikowane w trakcie omawiania tresci. Uwazam
zreszty ten rozdzial za przyktad ciekawej i przenikliwej analizy; w tym tez dzieki Zastosowaniu
trafnej perspektywy i socjologicznego jezyka. Podobne strategie Autorka stosuje rowniez w
innych miejscach.

Jakkolwiek jest to wszystko interesujgce, 1o perspektywa socjologiczna (na réwni z
pozostalg teorig) shuzy wiasciwie jako inspiracja dla interpretacji. Nie jest to zta strategia,
jednak nie jest to jeszcze sogjologia literatury, jakiej obietnice praktyki skiada Autorka na
wstepie. Wskazuje ona bardziej na to, ze $wiaty przedstawione wyobraznia Atwood znajdujg
potwierdzenie w literaturze socjologicznej. Z tej perspektywy socjologia literatury jawi si¢ jako
poszukiwanie wlasciwego jezyka do zrozumienia $wiatow przedstawionych, ktéry pozwala
wydoby¢ ich sens i znaczenie, Sadze, ze udalo si¢ to zrobié Antorce. Udowodnita bowiem, ze

swobodnie porusza sig zaréwno po §wiecie teorii, jak i po §wiatach przedstawionych Atwood.




Gdyby jednak. taki byt zaledwie sens tego przedsigwzigcia, to literatura bylaby
socjologii potrzebna przede wszystkim jako Zrodlo nieskonczonych ilustracji. Socjologiczna
teoria znalaby bowiem juz odpowiedZ na pytania, ktére stawiamy spotecznym Swiatom.
Tymczasem autorka stawia nam obietnice powazniejsza: literaturg warto badac, bo wyprzedza
socjologie w rozpoznaniu. Ma mowic co$, czego socjologia nie méwi, méwi niewyraznie czy
mato dobitnie. Z tego wzgledu moja gtowna uwaga (i zarazem pytanie, jakie zamierzam
postawiC w trakcie obrony) dotyczy réznicy, napigcia migdzy interpretacig w socjologicznym
duchu a socjologia literatury jako diagnoza $wiata spolecznego. Swoja uwage formutuje jednak
ostroznie, w dobrej wierze, raczej jako pytanie czy zalecenie, gdyby praca miala by¢
kiedy$ publikowana. Tym bardziej, ze w samej dysertacji znajdujemy juz zapowiedZ i
przyklady takiej analizy, nie tylko w czeSci teoretycznej, ale rowniez w samej praktyce
analitycznej. Moim zdaniem, najlepszym dowodem na to sg rozdzialy XI (Kobieta w
powiesciach Margaret Atwood) i rozdziat XII (podsumowanie): (Nowy cztowiek w powiesci
Margaret Atwood czy podrozdzial (bedgcy ostatnia czesciag XII rozdziatu) ,,Obraz
rzeczywistosci totalnej Margaret Atwood”. Kresiac model nowego czlowieka w twoérczoscei
Atwood, autorka zadaje sobie celne pytanie: ,,Co nowatorskiego wnosi kanadyjska
powiesciopisarka do konfiguracji propozycji rozwigzania dylematow ludzkiej egzystencji w
czasach jej wspOiczesnych?”. Nastepiie zas stara sie nia to pytanie odpowiedzieC. To co bowiem
— jak sadze — najciekawsze jest w tej rozprawie — dotyczy whasnie socjologii literatury par
excellence. PowtOrze raz jeszcze: mniej interesuja mnie bowiem trafne interpretacje tworczosci
Atwood, nawet utrzymane w duchu socjologicznym. To zajecie jest raczej przedsigwzi¢ciem
dla badacza literatury. Mnie natomiast bardziej interesujg socjologiczne rozpoznania Atwood,
ktore Autorka wydobywa z jej prac; szczegdlnie takie, ktérych nie mozna znalez¢ gdzie indziej.
W tym kontekscie, dystopie Atwood o$wietlaja (mimo przerysowanej formy, a moze wiasnie
dzigki niej) wspdlczesne pragnienia, tendencje czy mechanizmy, ktdre moga prowadzi¢ do
zniewolenia. Wymienie¢ tu m.in. rozwdj techniki, cywilizacyjne osiagnigcia, konsumpcje,
praktyki seksualne, pragnienie bezpieczefistwa (realizowane m.in. w strzezonych osiedlach),
wyzwolenie i pogon za wieczng mbodoscia itd. Postgp — jak pokazuje autorka — nie tytko jest
okupiony spotecznymi i ludzkimi kosztami, lecz takze moze prowadzi¢ do s$wiata fadu
totalnego. Nowoczesnoé¢ 1 niekontrolowany rozw¢j mauki, moze skutkowac
nieprzewidzianymi konsekwencjami w postaci tej czy innej formy formy zniewolenia (frudno
nie szukaé analogii pomiedzy wybuchem pandemii z powiesci ,,Oryks i Derkacz” a
wspdlczesnoscia, tych analogii 1 nieprzewidzianych konsekwencji mozna znaleZ¢ o wiele

wigcej). Diagnoza Atwood nie jest jednak prosta: ucieczka przed dobrodziejstwami cywilizacji




tez moze skohczyé sic zniewoleniem jak w ,,OpowieSci podrecznej”. Nieprzewidziane
konsekwencje dobrych zamiaréw, ktore stajg si¢ swoim przeciwiefistwem, sa opisane gléwnie
w rozdziale po$wigconemu kobietom w tworczosci Atwood. Prawde méwige poczytatbym
wigcej o tych paradoksach nowoczesno$ci w swiatach przez Atwood przedstawionych.

Nie liczac wspomnianych na wstepie dodatkow (noty biograficznej, streszczenia
powiesci itd.), prace koficzy wlasciwie rozdzial X1II zatytulowany ,.George Orwell/Aldous
Huxley/Margaret Atwood”. Sadze, ze wla$ciwsze miejsce dlan jest wczeSniej, np. obok
rozdziatu o dystopiach. Dodam jednak, ze sam rozdzial i zestawienie tabelaryczne
podsumowujace cechy §wiatow totalnych w ujeciu tych trzech Autoroéw (strony 322-333) jest
przykiadem ciekawej analizy. Pokazuje bowiem, jak zmieniaja si¢ zagrozenia w kontekscie
historii. Szkoda jednak, ze w pracy zabrakio miejsca na podsumowujgce i uogolniajace wnioski
czy szersze i odwazniej napisane podsumowanie. Prace koficzy co prawda Zakoniczente (s. 334-
337), nawiasem mowiac nie ujete niestety w spisie treSci. Zamiast jednak powtarzaé tam
weczeséniejsze zapowiedzi, pytania badawcze i szczegoly analiz, Autorka moglaby, uogolniajgc
ustalenia ze swojej rozleglej analizy, wprost napisac, co takiego méwig nam powiesci Atwood,
co nie znajduje tak dobitnego wyrazu gdzie indziej.

Niezaleznie od tych uwag, chciatbym jednak wyrazi¢ uznanie dla samego wyboru
tematu i sposobu jego prezentacji (Atwood jest znana polskim czytelnikom, jednak stala
sig stawna dzieki ekranizacji powiesci ,,Opowies¢ podrecznej™). Korzystajae za$ z przywileju
recenzenta, chciatbym powiedzieé, ze sens pisana tego typu prac polega na nieustannym
podtrzymywaniu pewnych waznych dla humanistyki i badan spolecznych watkow,
pizypominaniu ich, zdawaniu sprawy z zagrozefi. Mowigc inaczej, nie jest to gra w
analizowanie literatury, badanie fikcji literackich jako fikcji literackich, ale powazny namyst
nad stanem spolecznej rzeczywistosci. Z recenzyjnego obowigzku, dodam, Ze praca napisana
jest dobra polszczyzna; ma czytelna strukture i przede wszystkim jasny problem badawczy,
ktéry zostat trafnie skonceptualizowany. Zdarzajg si¢ w niej powtorzenia (gtownie tych samych
cytatdbw), znalaziem tez parg jezykowych niezrecznosci (fatwych zreszta do wyeliminowania),
mozna byloby uczyni¢ narracje nieco bardziej zywa pod wzgledem stylistycznym (czytanie
niektorych fragmentow jest nieco nuzgce).

W konkluzji stwierdzam, ze Doktorantka potrafi sformuowac problem badawczy. Umie
réwniez zarysowac teoretyczny, metodologiczny i socjo-historyczny kontekst wiasnych analiz.
Recenzowana rozprawa zawiera wyniki ciekawych ustalen. Kilka uwag nie zmienia mojej
pozytywnej opinii o pracy, ktora $wiadczy o umiejetnosciach badawczych. Przedtozona

rozprawa doktorska prezentuje wiedzg teoretyczng Doktorantki w zakresie socjologii oraz




umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Uwazam w zwigzku z tym, ze
rozprawa mgr Marii Bana$ spe’mla wymog1 stawmne rozprawom doktorskim i moze

by¢ dopuszezona do publicznej obrony
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