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Dystopie we wspdlczesnej literaturze picknej
(socjologiczna analiza zjawiska
na przykladzte dystopijnych powiesci Margaret Atwood),
napisanej pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Feckiego, prof. US

Recenzowana praca doktorska mgr Marii Bana$ zostala przygotowana pod opieky
naukows dr hab. Krzysztofa Leckiego, prof. US na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Slqskiego w Katowicach. Praca jest obszerna, liczy 385 stron, w tym znajduje si¢ bogata
bibliografia, ktéra zajmuje 23 strony. Praca zawiera réwniez, streszczenia w j. polskim oraz
J.angiclskim a takze note biograficzna Margaret Atwood oraz streszczenia analizowanych
powiesci. |

Przedstawiona do oceny praca doktorska Jest préba socjologicznej analizy dystopii
przedstawionych w czterech powiesciach Margaret Atwood: Opowiesé podrecznej (1985),
Oryks i Derkacz (2003), Rok Potopu (2009) oraz MaddAddam (2013). Z pewnodcig warto
doceni¢ wybor tematu pracy, gdyz zakres poruszane] problematyki jest nie tylko interesujacy
poznawczo, ale réwniez stat si¢ bardzo aktualny. Analizowane powiesci sg bowiem z jedne;
strony cickawa dystopijng diagnoza tendencji obserwowalnych we wspélezesnych czasach i w
zwigzku z tym sg bardzo nasycone watkami socjologicznymi. Z drugiej natomiast strony nalezy
podkresli¢, ze omawiane utwory spotykaja sig obecnie z duzym oddzwickiem spotecznym |
niewatpliwie wywoluja spoleczne emocje a ich autorka, Margaret Atwood, stala si¢ waznym
uczestnikiem dyskursu publicznego. Przy Czym nalezy tez zauwazyC, Zze sytuacja ta jest
wynikiem nie tylko oceny wartodci samych powiesci (wielokrotnie nagradzanych), ale réwnies,
konsekwencjg  wspoiczesnych przemian w przestrzeni  polityczno-spolecznej (m.in.
wywolywanych polityka Donalda Trumpa). To wszystko w efekcie sprawia, iz mamy do
czynienia z rzadka dosyé sytuacjg, gdy praca, wpisujgca si¢ bardzo wyraznie w obszar
socjologii literatury, jest réwnoczesnie ciekawym studium wspdtczesnych proceséw

spolecznych.




Struktura pracy jest dosyé rozbudowana i tworzy jg az trzynascie rozdziatow,
sktadajgcych sie na dwie czedei: teoretyczno-metodologiczng (rozdziaty I-VI) oraz empiryczng
(rozdzialy VII-XIII). Calo$¢ uzupelnia nota biograficzna po$wigcona Margaret Atwood oraz
streszezenie analizowanych powiesci. Na uwage zastuguje obszerna i bardzo kompetentnie
dobrana bibliografia, §wiadczy ona o bardzo dobrym przygotowaniu autorki do zajmowania sie
poruszana problematyks oraz o dobrej znajomodei, 1 to w szerokim zakresie, literatury
socjologicznej i nie tylko. Autorka bowiem nie ogranicza si¢ jedynie do kanonicznych tekstow
socjologdw, réwnie sprawnie korzysta z dorobku badaczy zdecydowanie mniej znanych a
bardzo wartodciowych w kontekscie prowadzonych rozwazah., Wysoka kompetencja
merytoryczna znajduje réwniez wyraz w bardzo rozbudowanej i rzetelnie dopracowanej
warstwie przypisoéw, ktérych w pracy jest prawie siedemset. Wszystko to powoduje, ze ogdlne,
wstepne wrazenie z lektury pracy jest bardzo dobre. Nie psujg go, szczesliwie nieliczne, bledy
edytorskie 1 powtérzenia, ani tez zbyt rozdrobniona struktura rozdzialéw, w ramach ktérych
wyodrgbniono bardzo szczegdtowe (w wielu wypadkach niepotrzebnie) podrozdzialy. Sadze
jednak, ze gdyby recenzowana praca miata by¢ w przyszloéci przygotowywana do druku, to
warto przemysle¢ jeszeze jej strukturg, gdyz podzial na rozdziaty i podrozdziaty na pewno nie
musi by¢ tak drobiazgowy.

W czesel teoretyczno-metodologiczne) autorka przedstawia szeroki kontekst dla swoich
pozniejszych analiz oraz rozstrzyga konieczne kwestie metodologiczne. Ogdlnie rzecz biorae
prowadzone tu rozwazania sg bardzo interesujace, autorka stara sie rzetelnie i kompetentnie
przedstawiaé poruszane kwestie 1 wida¢ wyraZnie, ze swobodnie porusza si¢ w tej rozleglej
problematyce. Doceni¢ warto rowniez fakt, iz potrafi ona znajdowaé réznorodne inspiracje w
dorobku nauk spolecznych oraz humanistyki i umiejetnie wykorzystywaé je w swoim
wywodzie. Pewnym mankamentem tej czesci jest natomiast brak przejrzystego
uporzadkowania poszczegdlnych watkow a przede wszystkim tez brak wyjasnienia przyjetego
porzadku. Wydaje si¢ bowiem, iz rozdziat I1I, poswiecony problematyce metodologiczne;
powinien by¢ na koncu tej czgsei, po omoéwieniu wszystkich kontekstow, w ramach ktérych
prowadzone by%y' pozniej analizy. Problemem dla czytelnika pracy jest réwniez sklonnosé
autorki do szerokiego omawiania niektorych poruszanych kwestii i rozwijania watkéw
pobocznych, ktére nie sa kluczowe dla poruszanej problematyki (np. zjawisko myslenia
grupowego czy eksperyment S.Milgrama). Takie podejscie autorki, ktora chee przedstawiaé
wybrane zjawiska w bardzo szerokiej perspektywie nie jest oczywiscie wada, dowodzi tez jej

wysokich kompetencji socjologicznych. Jednakze zabieg taki odwraca troche uwage od kwestii




kluczowych i sprawia, ze ging one w bogactwie innych watkdéw. Wydaje sie, ze wicksze
zdyscyplinowanie w tym zakresie mogloby korzystnie wplynaé na strukture pracy.

W rozdziale I autorka skupia si¢ na problematyce socjologii literatury, analizuje ona
rowniez status tej subdyscypliny oraz zarysowuje obecne w niej paradygmaty. Prowadzone
rozwazania sg kompetentne 1 stanowig dobre przygotowanie do pdzniejszych analiz.
Szczegdlnie istotna, w kontekscie pdZniejszych rozwazah, wydaje si¢ by¢ jedna z konkluzji,
stwierdzajaca, ze zainteresowanie socjologow literatura wynika¢ moze nie tylko z faktu, iz
literatura jest czgscig Swiata spolecznego lub ze jest zdolna do jego obrazowania, ale przede
wszystkim z faktu, iz literatura poprzez zdolno$é do konstruowania szczegélnych sytuacii
spolecznych ulatwia rozumienie zachowan spolecznych i umozliwia ¢wiczenie wyobrazni
socjologiczne;.

W rozdziale IT autorka zarysowuje kontekst teoretyczny, w ktérym zamierza zakorzenié
prowadzone pézniej analizy. Odwoluje si¢ w nim do dwoch koncepcji: perspektywy
dramaturgicznej E.Goffmana oraz do typologii R.K.Mertona przystosowania jednostek do
zycia w spoleczenstwie. O ile wskazanie tych kontekstéw jest niewatpliwie interesujace i jak
pokazuja pdZniejsze rozwazania, przydatne w analizie, to zastrzezenia budzi brak uzasadnienia
wyboru przywo%y.wanych koncepcji. Przywolane koncepcje nie sg bowiem jedynymi, ktdre
mozna by wykorzysta¢ w tym miejscu. Natomiast niewatpliwie dobre wrazenie sprawiaja
przeprowadzone analizy, ktére dowodza, ze obie te koncepcje sa rzeczywiscie dobrym kluczem
do wyjasniania zachowail bohateréw powiesci M. Atwood.

Rozdzial III po$wigcony zostal przyjetej perspektywie metodologicznej. Wybér
podejscia jakos’cliowego jest oczywisty i nie budzi watpliwosei, jednakze wyraznie brakuje tu
bardzie) szezegdlowego okreslenia procedury analizy utworéw. Autorka, co prawda odwoluje
sic do koncepcji otwartych praktyk eksploracji naukowych (s.64), jednakze zastosowane
pbZniej w analizie poszczegdlnych powiedci procedury badawcze wyraznie wskazuja na
odejscie od otwartej eksploracji na rzecz przyjmowanych (by¢ moze nieswiadomie?)
strukturalizujgcych schematéw analizy. W efekcie w jej podejsciu metodologicznym, pojawiajg
si¢ podobienstwa np. do zasad analizy strukturalistycznej w wydaniu V.Proppa (analiza modelu
utopii). Wyrazne tendencje do apriorycznego uporzadkowania prowadzonej jakosdciowej
analizy tresci (ktére jest w pewnej sprzecznosci z koncepcja otwartych praktyk eksploracji) i w
efekcie odwolanie do wstepnych schematdéw analizy, widoczne sg réwniez w analizie watkéw
totalitarnych. Wyrazem tego jest chociazby identyfikacja cech systemdéw totalitarnych a

nastepnie proba znalezienia ich egzemplifikacji w powiedciach M. Atwood.




Wydaje sie zatem, ze brak dookredlenia procedur metodolog'icznych, do ktérych i tak
autorka w efekcie si¢ odwolywala, niekorzystnie wplynat na ksztalt czgsci empirycznej, kiora
moglaby by¢ lepiej usystematyzowana. Z drugiej strony, nalezy jednak wyraZznie podkresli¢, ze
autorka nie miata mozliwosci siegniecia do jakiegokolwiek gotowego modelu analizy, gdyz w
socjologii literatury nie ma takich uniwersalnych narzedzi analitycznych. Na potrzeby swojej
pracy musiata zatem stworzyé wiasny model, co zawsze jest bardzo ambitnym wyzwaniem i
wiele prac z zakresu socjologii literatury nawet uznanych autoréw nie najlepiej radzi sobie z
tym problemem.

Rozdzialy IV 1 V koncentrujg si¢ na kluczowych, dla prowadzonych rozwazan,
pojeciach — utopii 1 dystopii. Autorka omawia w nich najwazniejsze koncepcje utopii
spotecznych, zaczynajac od Platona a kofczac na koncepcji somo sovieticus. Charakterystyki
tych koncepcji sa przedstawione bardzo plastycznie, czasami nawet z zacigeiem literackim —
wydaje sie jednak, ze w kontek$cie calej pracy powinny by¢ one zdecydowanie bardziej
syntetyczne. W dalszej czg¢sci prowadzonych rozwazan autorka prébuje réwniez, odwolujac sig
do R.Dahrendorfa, wskaza¢ na cechy swoiste swiata utopijnego a takze celnie charakteryzuje
réznice migdzy utopia a dystopia.

Czgsé teofetyczno—metodologicznq zamykajg rozwazania na temat spoleczenstwa w
kontekscie systeméw totalitarnych (rozdziat VI). Autorka odwotuje sie tu do roéznorodnych
koncepcji totalitaryzméw starajgc sie zidentyfikowaé wihasciwoéei systemow totalnych.
Wykorzystuje przy tym dosy¢ odlegle inspiracje — sigga bowiem zaréwno do Platona, jak tez
do Hannah Arendt czy koncepcji instytucji totalnych Ervinga Goffmana. W efekcie
identyfikuje zbidr kluczowych cech, charakteryzujacych systemy totalitarne, ktére nastgpnie
bedzie wykorzystywaé do opisywania swiatéw spolecznych w powiesciach M. Atwood.

Czeéé empiryczna pracy koncentruje si¢ przede wszystkim na analizie powiescl
M.Atwood pod katem wyrdznionych w czedci teoretycznej aspektdw. Warto przy tym wyraznie
podkreslié, ze widaé tu logiczne powiazanie czesci empirycznej z czgscig teoretyczno-
metodologiczna, gdyz wykorzystywane w prowadzonej analizie kluczowe kategorie byly
omawiane w pierwszej czgsci pracy. Dlatego tez rozdziat VII po$wigcony jest charakterystyce
$wiata utopijnego a rozdziaty VIII 1 X analizujg przedstawiane w powiesciach M.Atwood
$wiaty spoteczne pod katem cech systemdéw totalitarnych. Prowadzone rozwazania sg
przekonywujace, autorka rzeczowo 1 kompetentnie dowodzi, iz analizowane powiesci ukazujg
nam dystopijng rzeczywisto$¢, w ktorej jednym z najwazniejszych zagrozen jest totalitaryzm

przejawiajacy sie na kazdym poziomie struktury spolecznej.




Z tej logicznie uzasadnione]j koncepcji pracy zdecydowanie wytamuje sie rozdziat XI,
po$wigcony usytuowaniu kobiet w powiesciach M.Atwood. Ta bardzo istotna w powiesciach
tej autorki problematyka nie zostata w pierwszej czgsci pracy uwzgledniona i z tego powodu
rozdzial zaczyna si¢ od szerokiego omoéwienia historii i ideologii feminizmu. To powoduje
jednak, ze zostaje zaburzona logiczna konstrukcja pracy, ktéra zakladata (jezeli dobrze
odezytuj¢ intencje autorki), ze kluczowe kategorie analizy zostajg wprowadzone i omdwione
w czgsel teoretycznej, natomiast pozniej jedynie wykorzystuje sie je do analizy tekstow. Przy
czym cheialbym réwnoczesnie wyraznie podkresli¢, ze pojawienie sig watku feministycznego
W pracy jest istotne a nawet konieczne, biorae pod uwage wymowe i recepeje wszystkich
analizowanych powieéci. Problem polega zatem jedynie na zaburzeniu logicznej koncepeji
pracy i mozna 'by go rozwigzaé przenoszac wprowadzajace rozwazania poswigcone
feminizmowi do czgéci teoretyczno-metodologiczne;.

Pewne zastrzezenia budzi rowniez rozdziat IX zapowiadajacy analize struktury
spotecznej w badanych utworach. Autorka bowiem przyjeta strategi¢ omawiania struktury w
oparciu o charakterystyke usytuowania spolecznego wybranych postaci. Zabieg ten nie wydaje
si¢ by¢ do korica udany. Co prawda, przedstawiony opis daje wyobrazenie o miejscu i roli
spolecznej wybranych bohateréw powiesci, jednakze w oparciu o niego trudno odtworzyé
obraz calej struktury spolecznej w poszczegélnych powiesciach. Na pewno brakuje tu ogdlnej
charakterystyki struktury spolecznej, ktéra bylaby uzupelnieniem przedstawionych
charakterystyk wybranych jednostek.

Cz¢s$¢ empiryczna pracy konezy si¢ dwoma bardzo ciekawymi rozdziatami. W rozdziale
XII autorka analizuje koncepcje ,,nowego czlowieka” wylaniajgce si¢ z dystopijnych powiesci
M.Atwood. W tym kontekscie przedmiotem rozwazan sa Derkaczanie, Ogrodnicy i Podreczne.
Przeprowadzona analiza i zbudowane charakterystyki sa bardzo celne i wskazujg na
rzeczywiscie kluczowe elementy. Co wigcej, pozwalaja one odkrywaé gleboki sens dystopii
konstruowanych przez M. Atwood, ktére wskazuja na zblizajacy sie ,,kbniec czlowieka”.

Ostatni, XIII rozdzial, jest swoista kontynuacja poprzedniego. Autorka bowiem
przywoluje w nim inne dystopijne wizje ,,nowego cztowieka” i ,nowego tadu™ spotecznego,
ktore spotykamy w literaturze XX wieku: G.Orwella Rok 1984, oraz A Huxley’a Nowy
wspanialy Swiaf, a nastgpnie przeprowadza syntetyczna analizg poréwnawczg. Dzieki nigj
mozemy oczywiscie dostrzec réznice w poszczegdlnych wizjach. Istotniejsze jest jednak to, ze
dzigki przeprowac.izonej analizie, staje si¢ wyraznie widoczne, iz dystopia to nie tyle rezultat

procesu tworzenia fikcji literackiej, lecz przede wszystkim efekt glebokiej refleksji nad




terazniejszoscig oraz antropologiczng kondycja czlowieka a takze niepozadanymi kierunkami
zmian w procesach spotecznych. -

Reasumujgc, recenzowana prééa dokto‘rskamngaru Banas$ jest bardzo interesujgca,
stojagcg na wysokim poziomie merytorycznymi soqjologicznq analiza wybranych powiescl
Margaret Atwood, Praca jest napisana dobrym jézykiem i sprawia wrazenie, e autorka nie
tylko dobrze zna si¢ na poruszanej problematyce, ale rowniez, ze ma wicle ciekawych wlasnych
przemy$len socjologicznych do zakomunikowania. Docenié warto rowniez warsztat naukowy
autorki, potrafi ona czerpaé naukowe inspiracje z réznych zrédet i formuluje kompetentne i
dojrzate konkluzje. Przeprowadzona przez nig analiza empiryczna wyraznie dowodzi, ze
autorka sprawnie porusza si¢ po analizowanym tekscie i wie, co chee wykazaé a swdj wywod
ilustruje dobrze dobranymi cytatami. Wymaga podkreslenia réwniez fakt, iz wybrany problem
pracy jest nie tylko wymagajgcym wyzwaniem poznawczym i metodologicznym dla socjologii
literatury, ale rowniez w wymiarze semantycznym jest doniostym problemem spotecznym
wspotczesnego $wiata. ._

Oczywiscie praca ma tez swoje mankamenty, na ktore wezesnie Wskazywaiem. Patrzac
z perspektywy ogblniej szej warto moze jeszeze dodatkowo zauwazy¢, ze w swoich analizach
autorka przede wszystkim skoncentrowala si¢ na kwestiach szczegolowych poszezegdlnych
powiesci. W efekcie pewien niedosyt wywoluje fakt, iz w recenzowanej pracy stosunkowo
malo miejsca po$wigcono analizie ogdlnego przestania badanych powiesci, ktére w
rzeczywistosel sa hiperboliczng krytykg wybranych zjawisk i procesow wspdlczesnego swiata
oraz tendencji poszukiwania ,idealnych uczestnikéw idealnych spoleczefstw™ i ,nowych
fadow spoieczriych”, pozbawiajacych w rezultacie ich uczestnikow prawa do wlasnej
podmiotowosci.

Podsumowujac sformulowane powyzej uwagi nalezy podkreslié, ze przedstawiona do
recenzji praca doktorska mgr Marii Banas jest wartos’ciowar:i oryginalng rozprawg naukows.
Autorka postawita sobie trudne zadanie, z ktérego wywiqza’fef sig zdecydowanie zadowalajgco.
Uwzglc—;dni.ajafc zaréwno zalety pracy, jak tez wskazane powyzej pewne jej ograniczenia
stwierdzam, ze przedétawiona praca spetnia warunki stawia?ne pracy doktorskiej opisane w
Ustawie (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukpwych 1 tytgﬂe naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztigki, Art. 13, pkt.1 z pdézn. zm.). W zwigzku z powyzszym
rekomendujg Radzie Naukowej Instytutu Socjologii Wydzialu Nauk Spotecznych
Uniweréytetu Slqskiego w Katowicach dopuszczenie mgr Marii Bana$ do dalszych etapéw

postepowania w przewodzie doktorskim.
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