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Recenzja pracy doktorsktej mgr Dagmary Apolinarskiej-Pres ,, Wykorzystanie
wymkow mstytuc;onalnej ewaluacji polityki spojnosci Unii Europejskiej w
debacie politycznej. Analiza przypadku Sejmiku Wojewddztwa Slqskzego w

latach 2010-2018”, Katowice 2020, ss. 281

Recenzowana praca pozostaje w glownym obszarze moich zainteresowaf
badawczych — problematyka modeli administracji samorzadowej. Mgr Dagmara
Apolinarska-Pres omawia kwestie instytucjonalnej ewaluacji polityki spdjnosci
UE na przyktadzie wspdlnoty regionalnej — Samorzadu Wojewddztwa Slaskiego.
Co prawda zagadnienie polityki spojnosci Unii Europejskiej, a takze form
ewaluacji jest wdziecznym tematem dla opracowan z zakresu nauki o polityce i
administracji, ale wielka dynamika zmian w przedmiotowym zakresie powoduje,
iz prace te nie powielaja (z reguly) dotychczasowej wiedzy politologicznej.
Dodatkowo warto nadmieni¢ sprofilowanie pracy doktorskiej na kwestie
wykorzystania wynikéw instytucjonalnej ewaluacji polityki wspdlnotowej, co nie
jest czestym przedmiotemm badan w polskich naukach spotecznych. Nalezy
odnotowac, iz recenzowana praca rowniez jest w wielu watkach nowatorska 1
wprowadza wiele nowych watkéw do badan nad ksztaltowaniem sig
instytucjonalizacji proceséw ewaluacji, szczegélnie w kontekscie polityki

regionalne;j.

Praca jest dos¢ zwarta, liczy wraz z bibliografig oraz zatgcznikami ~ ponad
280 stron. Konstrukcja pracy nie Wydaje si¢ by¢, do konca, prawidioWa. Mam

powazng uwage co do pewnego ,,zwichrowania struktury rozprawy”, czwarty




rozdziat liczy 102 strony (co stanowi 36,4 % zawartosci pracy). Rozdzialy nie sa
skonstruowane w sposob symetryczny, rozdziat czwarty (102 strony) wyraznie
przewaza nad pozostatymi, z kolei drugi (stron 30) sprawia wrazenie mysli nie
ukonczonych. Pozostale — tzn. pierwszy oraz trzeci natomiast sg utozone w miare
symetrycznie. Uklad poszczegllnych rozdzialéw - co nalezy szczegdlnie
podlires’lié w tym miejscu - wynika z przyjetych zalozen chronologiczno-

problemowych.

Autorka dokonata podziatu monografii na cztery zasadnicze rozdziaty. W
pierwszym omoéwione zostaly kwestie wezlowych - zdaniem Doktorantki —
zagadniefi wykorzystania instytucjonalnej ewaluacji w debacie politycznej w
konteks$cie metqdologiczno-definicyjnym. Rozdzial liczy 51 stron. Przedmiotem
zainteresowania byly zagadnienia genezy, zréznicowanych ujeé teoretycznych i
definicji instytucjonalnej ewaluacji, a takze typologii i podejscia badawczego w
instytucjonalnej ewaluacji oraz wykorzystania jej w debacie polityczne;.
Nadmieni¢ nalezy, iz przywotano w nim reprezentatywng literatur¢ przedmiotu.
Struktura pojeciowa jest opanowana na dos¢ wysokim poziomie, cho¢ zdarzaja
sie pewne uproszczenia. Wyrazi¢ nalezy zal, iz watek poruszony w tytule
»~iejsce w debacie politycznej” zajmuje tylko 12 stron prezentowanych analiz.
Pozostawia to pewien niedosyt u Czytelnika w przedmiotowym zakresie. Drugi
rozdzial- zawierajacy 30 stron— zostal poswiecony kwestiom rozwoju kultury
ewaluacyjnej poprzez przeprowadzenie komparatystyki trzech przypadkow —
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii oraz Szwajcarii. Poddano analizie wezlowe aspekty
uksztalttowanej kultury ewaluacyjnej. Szczegbélna uwaga formowania sie
tytutowego paradygmatu dziatania administracji publicznej w ostatnich 20 latach.
Rozdzial powyzszy— jak juz wskazano — liczy niecate 30 stron i sprawia wrazenie
niedokonczonych analiz 1 poszczegdlnych merytorycznych watkow. NaléZaioby
raczej wskaza¢ na generalne tendencje w rozwoju wspoélczesnej administracji

publicznej, jej miejsca w strukturze terytorialnej panstwa, szczegélnie w



kontekscie admmlstrac:]l Iokalnej 1 wiadz -_samorzqdowych poszczegbinych
His i, dewolt :-'-W1elk1ej Brytanii,

szczebh (reglon autonormczny-‘

pod:zna{ zadan i kompetencp pomle;dzy kantony.__ __racy; w przypadku

Helweql) Czwarty rozdz1a{ (llczqcy 102 strony) anallzu e merytoryczme
zagadnleme kluczoWe dla recenzowanej rozprawy doktorskle . .al.runkowama,
formy i efekty wykorzystania wymkow ewaluaql polltyk_ s jl‘lOSCl UE w
debacie politycznej — casus Sejmiku WOJewodztwa Sla,sklego. Zasadne byloby
podzielenie rozdzialu czwartego na dwa mniejsze, ale bardzmj zwarte pod
wzgledem merytorycznym. Pierwszy nowo powstaly rozdzmi skupllby sSWoja
- uwage na kwestiach pkt 4.1., pkt 4.2 oraz pkt. 4.3. Nalezy Jednoczesme ZWroCic
uwage, iz Scisle zwigzane z tematem pracy — czyli ukazanie debaty politycznej na
forum sejmiku - zajmuje jedynie 46 stron pracy (poczawszy od s. 192 do s. 238).
Znacznie wigcej miejsca zajmuje natomiast kwestia ewaluacji, ujeta w dosé
zroéznicowany sposéb. Stanowi to pewne niedopracowanie proporcji w uktadzie
prezentowanych analiz i wywoddw. Godzi si¢ nadmienié, iz cezurg koncowg —
do$¢ naturalng i korzystnie uzasadniong — jest rok 2018. Podobnie jak cezurg
wstepng sa daty dwoch kadencji organdéw samorzadu terytdrialnego — tym
omawianym kontekscie sejmiku i zarzgdu wojewddztwa, tzn. 2010 i 2014 w

kontekscie stopnia samorzadowego wojewodztwa.

Praca poprzedzona jest wstepem rozciggajacym sie na 12 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy tej czeéci pracy — mamy
szczegblowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego z szerokim
odwotaniem do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej sie do kwestii
problematyki ewaluacji). Dodatkowo wskazano w sposdéb wyrazny motywy
podjecia tematu badawczego oraz problem badawczy i szczegodlowy cel
rozprawy. Mozna si¢ zastanowi¢ nad celowoscia rozbicia hipotez szczegdtowych
~ azna 9 elementow, co stanowi zbyf duze rozproszenie. Hipoteza g%é\'ma' zaklada,

iz ,,ze wzgledu na stosunkowo krotka historie kultury ewaluacyjnej w Polsce i




brak tradycji politycznej, wyniki instytucjonalnej ewaluacji polityki spdjnosci nie
byly wykorzystywane w debacie politycznej (na forum sejmiku)”. Z uwagi na
ksztalt jest ona raczej tezg badawcza, zabraklo w tym przypadku bowiem
uwzglednienia zmiennych zaleznych i niezaleznych. Hipotezy pracy zostaly
wzﬁ;iﬁgacone o konkretne pytania badawcze (w liczbie dziewigciu). S3 one
konStruowané w sposéb dociekliwy i zasadny. Szczegdltowo zostaly zakreslone
ramy czasowe pracy — z jednej strony rok 2010, a z drugiej rok 2018. Cezury
czasowe zostaly ustalone rzetelnie i poprawnie — szczegdltowo je uzasadniono we
wstepie pracy. We wstepie szczegolowa uwage zwrocono na kwestie orientaciji
badawczej 1 zastosowanej metodologii. Doktorantka uznala za stosowne
siggnigcie do analizy danych zastanych, zastosowanie znalazta réwniez metoda
poréwnawcza, a takze metoda obserwacji uczestniczace]. Wybdr omawianych
metod zostal doktadnie uzasadniony i umiejscowiony w konkretnych rozdziatach
pracy doktorskiej. Szkoda, iz nie odwotano si¢ do metody historyczno-opisowej,
szczegOlnie w kontekscie ukazania genezy zagadnienia kultury ewaluacyjnej
Polski i trzech innych omawianych w monografii panstw. Pewien niedosyt u
. Recenzenta sprawia jedynie nader powierzchowne odwotanie do literatury
przedmiotu w zakresie ujecia metodologicznego, opracowanie Andrzeja
Chodubskiego, kluczowe na polskim rynku politologicznym, ani inne obecne w
polskich naukach spotecznych, nie zostaly wskazane we wstepie ani w

bibliografii.

Zakoficzenie rozprawy rozmieszczone na 3 stronach w sposob dosé
konkretny odnosi sie¢ do stawianych (hipo)tez badawczych oraz pytan
szczegblowych, nie pozwala jednakze Doktorantce na przedstawienie — w sposéb
szerszy - wlasnych sadéw wywodzac je z prezentowanych uprzednio analiz. Jest
to bardziej syntetyczne streszczenie wczesniejszych wywodéw mgr Dagmary
Apolinarskiej-Pres. Taka konstrukcja zakorficzenia pozostawia uczucie ;,sporego

niedosytu” u Czytelnika i Recenzenta zarazem.




Jednoczeénie nalezy zaakcentowaé, iz Autorka zgrabnie i wiarygodnie

o Wskazala na thek kluczowy i poboczne rozwazan Recenzowana praca moze by¢

umieszczona w d21edzm1e nauk spoiecznych W dyscyplmle nauk o polityce, ale
_]eSt réwniez pisana na pogramczu nauk prawnych Nalezy podkresli¢, iz
'omawlany doktorat nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najczescie]
si¢ zdarza w naukach spoiecznych oraz humamsty __znych) ‘ale do silnych jego
stron nalezg elementy analityczne i syntetyczne Szczegolme sq one zauwazalne

w rozdziale czwartym. Ten fragment dysertacp dOktOl‘Skle_] ocenlam najwyzej.
Swiadczy on bowiem o sporych pokiadach erudycyjnych Doktorantki,

wystawiajagc mu w przedmiotowym zakresie bardzo pozytywne swiadectwo.

Jezyk wytwodow jest dos¢ przejrzysty, a zarazem dyhémiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w trzecim rozdziale, przy omawianiu kolejnych
aktéw normatywnych i dokumentdéw urzedowych odnoszacych si¢ do kwestii
ewaluacji. Na podkreslenie zashuguje jednakZe fakt, iz Doktorantce nie udalo si¢
unikngé zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$¢ ujemng” w pracy
naukowej, a szczegélnie - awansowej. Przywolywane (hipo)tezy badawcze na
og6t znajdujg potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Mam jednakze kilka
uwag formalnych odnoszacych sie do prezentowanych wywodow. Po pierwsze:
Doktorantka zamiennie postuguje sie terminem ,pafstwo” oraz ,kraj”.
Tymczasem w nauce o polityce i administracji nie stanowig one bynajmniej
synonimow. Bardziej zasadne jest uzywanie tego pierwszego pojecia
wyrazajacego ,,polityczng organizacje spoleczenstwa” oraz ,,podmiot w relacjach
miedzynarodowych”. Po &mgie: struktura pojeciowa z zakresu nazewnictwa
poszczegblnych jednostek samorzadowych nie jest opanowana na zbyt wysokim
poziomie. W Wielkiej Brytanii nie uzywa sie zazwyczaj terminu ,,samorzad
lokalny”, a ,,Jocal government” oznacza raczej ,wiladze lokalne” oraz ,zarzqd
lokalny”, ta kwestia stanowi jedﬁq z podstawowych roznic .metocllolo'gicznych

oraz koncepcyjnych w badaniu systemu administracji panstwa, pozostajgcg w




opozycji do paradygmatu uksztaltowanego na kontynencie (model niemiecki i

francuski oraz rozwigzania hybrydowe). W kontekscie ustroju terytorialnego
Zjednoczonego Krolestwa Doktorantka przywotuje uni¢ Anglii ze Szkocjg i
Irlandig Péinocna, a pomija casus interesujgcy Walii. Takze liczba kantonow
szwﬁjcarskich jest okreslana w literaturze na 20-26, z czego szes¢ ostatnich
stanowi tzw. ,,pol-kantony”, ktoére posiadajg tylko po jednym reprezentancie w

Radzie Kantonow (drugiej izbie parlamentu federalnego).

Po ftrzecie: Autorka stosuje zapisywanie nazw czasopism 1 gazet
codziennych bez uzywania cudzystowia np. ,,Dziennik Zachodni” czy ,,Gazeta
Wyborcza”. Natomiast w pracy z zakresu nauk spotecznych poprawne jest
konsekwentne stosowanie tego ostatniego modelu zapisu. Po czwarte: Doktorant
stosuje terminologie, bardziej pasujace do urzgdowych pism, a nie pracy
naukowej, np. ,,ilo§¢ dokumentéw czy wnioskéw” zamiast ,,liczba” (odnoszace
si¢ do rzeczownikéw w formie policzalnej). Jest to zapewne nawyk z
wykonywanej pracy zawodowej, przypomina bowiem styl dokumentéw
urzgdowych i jego zargon. Po pigte: Nalezy zastanowi¢ sig nad celowoscig
uzywania zwrotow publicystycznych o silnych walorach emocjonalnych np.
»klamstwa premiera gloszone w czasie kampanii” (s. 236), co razi szczegllnie w
pracy naukowej, a nie artykule o walorach propagandowych czy
publicystycznych. Nalezy raczej stosowac zwroty wywazone i .nie poddajace si¢
czystym emocjom np. ,,wypowiedzi uznane za nieprawdziwe...itp.). Bez Zadnej
straty dla prezentowanych analiz mozna je pomina¢, bo nie stanowia Zadnej
Lwarto$ci dodanej”. Széste: Niektorych istotnych autorow prac z zakresu
samorzaddéw terytorialnych Doktorantka wskazuje — niejako z tzw. Drugiego
zrodla, co nie swiadczy o dostatecznej solidnosci naukowej. Uwaga powyzsza

odnosi sie np. przypisu nr 30, nr 37, nr 38 czy nr 39.

Strona formalna pracy rowniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,

Doktorantka czesto stosuje przypisy zaréwno takie, w ktérych odwoluje si¢ do



przywolywanej literatury przedmiotu, jak i te, w ktorych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujace do gtéwnego watku prezentowanej a’nalizy. Swiadczg one
o gruntownej wiedzy politologiczne] mgr Dagmary. Apolinarskiej-Pres,
wystawiajac jej w tym zakresie bardzo dobre swiadectwo. Warto poda¢ w tym
miejgcu, iz Igczna liczba przypisow wynosi 634. Nalezy réwniez odnotowad
staranno$¢ przy przygotowaniu licznych tabel oraz wykreséw. Praca jest

zakonczona wykazem wykreséw (21) oraz tabel (20).

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
i reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorantka zgromadzila
liczne akty prawne, dokumenty, materialy o charakterze zrédlowym, monografie
i opracowania ndukowe, rodzime, jak i zagraniczne. Obejmuja one ponad 20 stron
znormalizowanego druku. O starannosci Doktorantki $wiadczy rowniez
pogrupowanie bibliografii na kilka cze$ci merytorycznych —wedle wskazanego
powyzej klucza problemowego. Wskazaé nalezy jednakze na pewng
niekonsekwencje Autorki — wymienia Konstytucje Hiszpanii czy Szwajcarii w
serii Wydawnictwa Sejmowego, a pomija Ustrojowe akty prawne Zjednoczonego
Krélestwa, ktére si¢ ukazaly w | te] samej serii wydawniczej. Zabraklo
jednoczesénie odwolania do publikacji odnoszacych si¢ do zagadnien administracji
lokalnej w Anglii (dwie monografie dr hab. Katarzyny Radzik-Maruszak i dr.
Elzbiety Sadowskiej — wykorzystano w tym zakresie jedynie dorobek Lucyny
Rajcy), w Hiszpanii (dr hab. Anny Sroki czy Jana Iwanka) oraz Szwajcarii
(Oswald Sigg — Imstytucje polityczne Konfederacji Szwajcarskiej, René
Schafthauser — Gmina w Szwajcarii ze szczegolnym uwzglednieniem prawa

Kantonu St. Gallen oraz Wolf Linder — Demokracja Szwajcarska).

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autorka — w zdecydowanej wiekszosci — sprostata
podjetemu przedsiewzieciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata i kompleksowa,

uniknieto jezyka publicystycznego i razagcych uogélnien. Elementy analizy i




syntezy przewazaja nad opisem. Zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o -

zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym, ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455) opowiadam sie niniejszym
za ;opuszczeniem mgr Dagmary Apolinarskiej-Pres do dalszego etapu
»procedury doktorskiej” 1 wystapieniem do Rady Naukowej Dyscypliny o
nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce i
administracji, na podstawie przygotowanej rozprawy w przypadku pozytywnie

przeprowadzone] obrony.
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Warszawa, dn. 15 lipca 2020 roku



