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Zranione stowa. Agoniczne i dyskryminacyjne aspekty dyskursu

metaliterackiego

Rozprawa doktorska Jana Zajaca Zranione stowa. Agoniczne i dyskryminacyjne
aspekty dyskursu metaliterackiego od poczatku lektury ujawnia cechy niestandardowego
opracowania naukowego. Autor nazywa na wstgpie swojg wypowiedz esejem i choc jest to
bez watpienia esej naukowy, to do$¢ czgsto sprawia wrazenie wywotywania przez wywod
pewnych konstelacji problemowych, ktérych poszczegélne elementy jakby nachodza na
siebie, rezonujac niespodziewanymi skojarzeniami. Po pewnym czasie dochodzimy jednak do
wniosku, ze to moze raczej wynik naszego pewnego zaskoczenia odbiorczego, gdyz celem
pracy Zajaca jest pobudzenie pewnej nowej wyobrazni naukowej, ktorej produktywnos¢
sprawdza, wyprobowuje na przykladzie problematyki konfliktow okotoliterackich. I powiem
od razu — czytajac zakonczenie pracy mamy pewnos¢ obcowania z nowatorskim i wartym
zapamigtania dzietem naukowym.

Autor $wiadomie, czyli, jak pisze na koniec, prawem ,,synekdochy”, wybiera dla
swej pracy dwa glowne jezyki teoretyczne opisujace konflikty okotoliterackie. Wskazuje na
socjologig literatury Pierre’a Bourdieu oraz filozofi¢ Jacquesa Ranciére’a. Przypomina, ze w
przypadku kwestii konfliktowosci literatury mogtby odwotac si¢ do prac Derrbidy, Althussera
czy Foucaulta. Mozna si¢ przy tej okazji zdziwi¢, ze nie przywotat chocby jednej pozycji
spoza kanonu teorii francuskiej. Nie pojawia si¢ w tym wyliczeniu lub choéby w przypisie
nazwisko Harolda Blooma jako autora najbardziej znanej agonicznej teorii literatury czy
Mariana Bieleckiego jako autora ksigzki Historia- dialog- literatura, Interakcyjna teoria
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obszarze polskiego piSmiennictwa. Niemniej powody, dla ktorych to Bourdieu oraz Ranciére
wysuwaja si¢ na pierwszy plan sg naprawde zasadnicze i warto je zrekonstruowac. Pisze o
,zrekonstruowaniu”, gdyz rozprawa jako esej naukowy wymaga pewnej decyzji lekturowe;j
oraz interpretacyjnej z pewnej liczny mozliwych Sciezek. Otoz, jak pisze Zajac, od zawsze w
sposob nieunikniony naznaczana konfliktami sfera literacka i okotoliteracka bywa pod tym
wzgledem opisywana obecnie najczesciej na dwa sposoby. Pierwszy z nich, bardzo
wpltywowy, to teoria pola literackiego Pierre’a Bourdieu, wedle ktdrego wszyscy uczestnicy
gry w literature probuja ugrac¢ na niej pewien kapital kosztem innych. W podobnej wizji pole
literackie niewiele r6zni si¢ od pola ekonomicznego, w literaturze tez gra si¢ o rozne Stawki,
co$ si¢ zyskuje, zdobywa si¢ wptywy i kapitaly. Dlatego rownie wolnorynkowa i bezlitosna
gra strukturuje niekiedy pole literackie w ten sposob, ze konflikty staja si¢ praktykami
dyskryminujacymi innych, uprzedmiotowiaja ich i1 eksploatujg badZz wykorzystuja na rdzne
sposoby. Tymczasem w wizji Ranciére’owskiej (i w bliskich mu teoriach Chantal Mouffe
oraz Ernesta Laclaua) chodzi o zmian¢ sposobu myslenia, o uniknigcie stale kapitalizujacej,
wymieniajacej na zyski logiki pola literackiego Bourdieu, zamiast tego konflikty maja by¢
rozumiane jako agony, spory rownych sobie oponentow. Zajac przypomina w tym miejscu
pickne stowa wspaniatego 1 nieodzatowanego profesora i wybitnego krytyka literackiego
Krzysztofa Unilowskiego, ktéry powiadal, ze podczas agonu nie nalezy wykorzystywac
przypadkowych stabosci oponenta (czyli nie nalezy go ogrywaé wszelkimi sposobami), lecz
nalezy w punkcie wyjScia wybiera¢ najbardziej korzystng dla niego interpretacj¢ jego
wypowiedzi. Ow réwnosciowy rys wizji konfliktu okotoliterackiego wyprowadza Ranciére’a
1 bliskich mi krytykow oraz teoretyczki poza logike determinowanego zyskami (czyli
kapitatem) sporu jako dyskryminacji, tworzenia rozwarstwien oraz przemocowo
powotywanych hierarchizacji i prowadzi w strong sporu jako agonu. W pierwszej teorii
oponent jest wrogiem, w drugiej przeciwnikiem. Prowadz¢ te rekonstrukcje dosé
szczegdtowo, gdyz podazanie od Bourdieu do Ranciére’a jest, jak deklaruje Autor, celem
rozprawy. Cel ten wigze si¢, jak nalezy sadzi¢, z niestychanie aktualnym 1 osobiscie
angazujacym Zajaca kontekstem jego namyshu teoretycznego. To przeciez nasz, by tak rzec,
moment dziejowy, to najbardziej palace pytanie wspotczesnosci stoi za projektem rozprawy,
czyli pytanie o mozliwo$¢ ograniczenia wszechwladnego 1 wszystkozernego prawa rynku
oraz znalezienia jezykow, postaw, wizji wspolnotowych, dzigki ktorym zréwnowazymy
reguty bezlitosnego pola literackiego regutami opartego na nowo zdefiniowanych wartosciach
agonu. Kluczowe zagadnienie rozprawy zatem to poszukiwanie, jak czytamy w zakonczeniu,
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metaliterackiego niz tylko w ramach reguty walki coraz bardziej globalnych graczy
rozdeptujacych wszystkich coraz bardziej maluczkich. Po drugiej stronie, jak uwazam po
lekturze catej tej wyjatkowo interesujacej dysertacji, stoi zasada aktywnie i — kiedy trzeba —
nieustepliwie oraz interwencyjnie praktykowanej rownosci. Dodam na zakonczenie tej
rekonstrukcji ogdlnego zamyshu rozprawy, ze sposob zdefiniowania gtownego celu pracy
teoretycznej przez Zajaca $wiadczy znakomicie o jego $wiadomosci metodologicznej i z
pewnoscig budzi zywe zainteresowanie wienczacymi cato$¢ ustaleniami.

Rozdziat pierwszy poswigcony zostal zestawieniu wspomnianych propozycji
Bourdieu oraz Ranciére’a. Autor wyjasnia przy okazji, dlaczego zamiast pojecia ,,pola’
wybrat ,,dyskurs”, te drugi termin wigze si¢ bowiem z problemem réznicy, a ,,pole” z kwestig
»stawek” (i dodalbym, kapitalizacji). W rozdziale pierwszym korzystnie wypada analiza
dokonan grupy naukowej prowadzonego przez Grzegorza Jankowicza, ktoéra w oparciu o duzy
grant przeprowadzita badania nad mozliwoscig aplikacji teorii Bourdieu do warunkow
polskiej literatury pom roku 1989. Z ich wnioskéw wynikato, jak przypomina Zajac, ze teoria
ta nie jest przydatna dla zanalizowania polskiej literatury najnowszej, gdyz jest to sfera, ktorej
uprawianie przynosi niewiele zyskow, nawet tzw. ,,wyrobienie sobie nazwiska” pisarskiego
daje realne profity nielicznym autorkom i autorom, stad uczestniczy owej ,,gry”, by uzy¢
okreslenia Bourdieu, nie podzielajg wspdlnego illusio, czyli poczucia wartosci prowadzonej
przez nich gry. Stad wniosek Zajaca, ze rdzne osoby pozostaja przy literaturze dla innych
celéw i1 z powodu innych konfliktow iz ekonomiczne. Wniosek ten bardzo dobrze nadaje si¢
na wstep do dalszych etapow pracy.

Nie wiem jednak, co sadzi Zajac o takich prze§wiadczeniach jak moje, iz ustalenia
zespotu naukowego Jankowicza sg tylko w pewnym zakresie stuszne. Autorzy owego raportu
oparli si¢ na $wiadectwach w rodzaju wypowiedzi Kai Malanowskiej uzalajacej si¢ na swoje
niskie wynagrodzenie za opublikowana ksigzke, co, jak wiadomo, wywotato falg komentarzy.
Nie trzeba jednak by¢ Wistawa Szymborska czy Olga Tokarczuk, by jako polska pisarka lub
pisarz czerpa¢ dochody ze swej profesji. Wystarczy uswiadomi¢ sobie, jak dobrze dziatajg w
obrebie migdzynarodowego ruchu festiwali kulturalnych, stypendiow artystycznych naprawde
liczni tworcy reprezentujace bardzo szerokie spektrum polskiej literatury najnowszej, od
Tadeusza Dabrowskiego do Doroty Maslowskiej, by zauwazy¢, Zze bez watpienia podzielaja
oni illusio wartosci literatury finansujgcych ich instytucji. Nie uchyla to przy tym problemu
najwazniejszego w tej partii pracy, czyli obserwacji, ze powody kontynuowania pracy
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Rozdziat drugi dotyczy zagadnienia szczegdtowego, jakim jest znaczenie autorskiej
sygnatury, czyli mozliwosci sprawczych czyjegos ,,wielkiego” lub przynajmniej
,rozpoznawalnego” nazwiska. Zajac analizuje owo zagadnienie catkowicie w obrebie jezyka
teoretycznego Bourdieu (zgodnie z zalozeniem, ze chce przejs¢ od Bourdieu do Ranci¢re’a) i
sledzi sposoby dyskryminujgcego dziatania sygnatury. Mowigc inaczej, chodzi o przypadki, w
ktorych sygnatura rozpetuje bezlitosne konflikty o hegemoni¢ potaczone z upodmiotowianiem
oponenta. Rozdzial ten ujawnia spora wiedze historycznoliteracka Doktoranta, ktory z duzym
rozeznaniem faktograficznym opisuje przedwojenny konflikt Magdaleny Samozwaniec z
:Wiadomos$ciami Literackimi” (i Julianem Tuwimem), kiotni¢ edytorow o wilasciwy tekst
pozostajagcego w autografie czterowiersza Juliusza Stowackiego, przeanalizowane przez
Aleksandra Nawareckiego proces ,.kanonizacji” literackiej poezji ksiedza Baki przez kilka
pokolen historykow literatury. Szczegdlnie pierwszy z przyktadow czytelnie ilustruje otwarta
nieuczciwo$¢ Samozwaniec wracajagca po wojnie do swego fatalnego felietonu
antysemickiego zawierajacego krytyke rzekomego filosemityzmu oOwczesnych salondéw
literackich w Polsce. Nawet po latach w zdumiewajacy sposob przeklamywata przebieg
sporu, odbierajac Tuwimowi prawo jego do wyrazonego przez wojng glosu. Uznaje wszystkie
trzy studia przypadkéw za uzasadnione i posiadajace warto$¢ pogladowa. Zastanawiam si¢
jednak, czy rzeczywiscie zawsze sygnatura wigze si¢ z dyskryminacja podczas sporu
okotoliterackiego, czy przewaga znanego pisarza lub pisarki jest z reguly przez nich
wykorzystywana. Zdarzato si¢ zdarz si¢ przeciez nieraz, ze pisarz o gloSnym nazwisku
celowo ,.traci czas” na dyskutowanie s osobami postronnymi, przypadkowymi i wcale nie
oznacza to praktyki uprzedmiotowiajgcej. Mozna przywota¢ zwyczaje konwersacyjne
waznego dla Zajagca Witolda Gombrowicza, ktéry dyskutowat z geniuszami (Dante,
Mickiewicz), ale roznie che¢tnie jako otoczony stawa pisarz wdawal sie spor z felietonistkg
londynskich ,,Wiadomos$ci”, a réwnie che¢tnie z przypadkowymi rozméwcami
przysiadajacymi si¢ do jego stolika w kawiarniach literackich Warszawy czy Buenos Aires.
Wspominam celowo o Gombrowiczu, gdyz byt on znany z cigtego jezyka, upodobania do
konfliktéw, a mimo to praktykowat rownos¢ uczestnikdw rozmowy, gotéw byl rozmawiaé z
kazdym, demonstrujac w ten sposob, ze sygnatura moze by¢ shuzy¢ nie tylko dyskryminacji,
ale 1 praktykowanemu na co dzien agonowi.

Rozdziat trzeci proponuje rozwazania o problemie rozrywki w literaturze. Zajac
zauwaza, ze jest to pojecie nieobecne w kanonicznym Stowniku terminow literackich,
nastepnie przeprowadza drobiazgowy rozbior etymologiczny tego stowa i wskazuje na
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Ranciére’a do Listow o estetycznym wychowaniu cztowieka Friedricha Schillera. W swym
wywodzie Autor dysertacji dazy do obrony pojecia ,,rozrywka”, uwaza iz bylo ono
niestusznie dyskryminowane przez zhierarchizowane instytucje okotoliterackie jako znak
czego$ nie tyle bezwarto$ciowego, co szkodliwego, gdyz odwodzacego uwage od dziet
godnych uwagi i podsuwanych przez autorytety naukowe czy moralne. Z tego powodu
przypomina si¢ argumentacja z Listow Schillera podwazajaca czyjekolwiek prawo do
decydowania o sferze estetyki. Ow rys mysli Schillera podnosi Ranciére, by opisaé sytuacje
odwracania uwagi przez utwor literacki, cho¢by i rozrywkowy, dzieki czemu uwaga zostaje
uwolniona od tego, ku czemu kierujg ja kulturowi hegemoni. Pierwszy raz w pracy pojawia
si¢ wazna i potem mysl o danej kazdemu cztowiekowi zdolnosci i ,,przyrodzonym™ prawie do
zajmowania si¢ czyms, co jest przyjemne i warte uwagi samo w sobie. Tym sposobem
natrafiamy na co$ warto$ciowego i niezaleznego ,,0d kapitalistycznego stosunku pracy”, gdyz
czytanie czegos, co przynosi rozrywke, jest dla czytajacego przyjemne i czynione niezaleznie
od tego, czy jest zwigzane z wynagrodzeniem czy tez nie. Jak widaé, znajdujemy w owym
projekcie kolejny raz ide¢ rownosci, tutaj w odniesieniu do réznorodnosci dziet estetycznych
oraz odmiennosci rodzajow uwagi odbiorczej. Jako przyktad negatywny omdwione zostaty
Ksiqgzki najgorsze oraz Czytelnik ubezwlasnowolniony Stanistawa Barafczaka, gdzie krytyk w
ramach sporu okotoliterackiego bezpardonowo wtracat si¢ w obyczaje odbiorcze i negowat
wartos¢ literatury rozrywkowej w okresie PRL-U.

Powiedzialbym, ze podzielam lini¢ rozumowania dotyczaca mozliwo$ci potaczenia
rozrywki w kwestiami filozofii estetyki z Listow Schillera oraz rowno$ciowymi pryncypiami
zawartymi w komentarzach Ranciére’a. Rzeczywiscie poprzez czytanie dla samej
przyjemnosci owego zajecia niekiedy wymykamy si¢ mysli o zyskownosci wszelkich naszych
dziataf, do czego nas przyucza dyskryminujaca ekonomika. Natomiast lektura dziet
krytycznoliterackich Baranczaka winna by¢ chyba bardziej zniuansowana. Mam wrazenie, ze
Autor jedynie powtorzyt zarzuty stawiane po 1989 r. owych pracom przez polska krytyke
postmodernistyczng, ktora bronita prawa do przyjemnos$ci ptyngcej z konsumowania kultury
masowej 1 mierzita jg hierarchizujaca praktyka z czasow PRL-u wypowiadajaca — w innych
okolicznos$ciach — swoje zastrzezenia wobec owej kultury. Tymczasem wydaje si¢, ze np.
Ksigzki najgorsze moga by¢ bardziej skomplikowanym przypadkiem, Baranczak nie tylko
uderzal w nich w ,,grafomani¢ z panstwowa pieczatky”, ale tez w zniewalanie odbiorcy
literatury rozrywkowej. Owa druga sprawa wynikala z tego, co 06w krytyk odrzucatl jako
olbrzymiag maching perswazyjna ukryta w owych tekstach i ich otoczeniu literackim.

Wypadatoby zatem rozwazy¢, czy czasem jego przewrotne lektury owych ksigzek nie byly



demonstracjami wolno$ci czytania, skupiania uwagi na tym, co jest jego wlasng
przyjemnosciag. Sadz¢ bowiem, ze wowczas to oficjalny aparat instytucji panstwa
komunistycznego narzucat konkretny sposéb czytania, chcial sterowaé uwaga odbiorcow, a
Baranczak (i podobni mu krytycy) poprzez pluralizowanie mozliwych kierunkéw odwracania
uwagi ulatwiali przezycie czytania jako czynnos$ci warto$ciowej samej przez sie.

W rozdziale czwartym Zajac analizuje wspotczesne strategie promocji czytelnictwa
w Polsce i przenikliwie dostrzega w nich elementy biopolityki (czytanie jest zdrowe),
ckonomizacji (dzieci czytajgce osiggaja sukcesy w zyciu dorostym) i licznych
wyzszosciowych retoryk, ktére prowadzg do dyskryminujagcego myslenia o osobach
nieczytajacych lub czytajacych bardzo sporadycznie (jak w tytule blogu Tylko burak nie
czyta). Dla badacza intrygujace okazuje si¢, ze w przypadku podobnych kampanii medialnych
jednocza si¢ w potepieniu nieczytajacych osoby z przeciwnych stron sporéw ideologicznych,
zapewne zatem dotykamy w tym miejscu waznego powodu, dla ktérego caty dyskurs
metaliteracki bywa dyskryminujacy, by¢ moze wszyscy oni podzielajg po cichu upodobanie
do nieréwnosci, wspdlna jest im podejrzana rado$¢ z ponizania innych, do czego ksigzka jest
tylko dogodnym pretekstem i zastong. Aby zakresli¢ mozliwo$¢ odmiennego myslenia o
czytelnictwie poza logika biopolityki 1 kapitalizowania Zajac przypomina opowiedziang przez
Ranciére’a anegdote z czasow pracy akademickiej Josepha Jacotota na poczatku XIX wieku.
Jacotot uczyl po francusku, ale stuchali go studenci znajacy wytacznie jezyk flamandzki,
dlatego pozwolit sobie na eksperyment i zadal mi do przeczytania, powtarzania i zapamigtania
wydanej po francusku ksigzki Przygody Telemaka. Okazato sie, ze cztowiek nie znajacy si¢
na tajnikach nauczania jezyka nauczyl doskonatej znajomosci jezyka francuskiego. Jacotot
wysnut ze swej anegdoty wniosek, iz kazdy moze nauczy¢ wszystkiego i nazwat swoj poglad
z grecka panekastyka (pan — wszystko, hekastos — kazdy). Jego nieoczekiwany sukces
pedagogiczny byl, jak glosit, mozliwy dzieki temu, ze zatozyl rowne zdolnos$ci intelektualne
kazdego, a tym co jedynie nalezato wzmacnia¢ byta wola uczacego sie. Jesli komus (a racze;j:
komukolwiek) woli nie zabraknie jak uczniom Jacotota, to nauczy si¢ kazdej rzeczy, jaka
zacznie studiowaé. Zajac po wywodzie przedtuzonym przez nawigzania do Foucaulta oraz
Gombrowicza konkluduje, Ze zamiast histerycznie i w sposob podejrzany idealizowaé
czytanie nalezy na nie spojrze¢ jako na jedng z wielu mozliwych i réwnie pozytecznych
czynno$ci. Najwazniejsza jest bowiem stojaca za uwagami przywolywanych w tym rozdziale
krytykoéw 1 filozoféw ,,antropologia emancypacyjna”, wedle ktorej kazdy posiada réwny
intelekt i mozliwo$¢ rownej woli uczenia si¢ czegos, co sobie wybierze. Czytanie moze zatem
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zaden sposob, gdyz to ono siebie uwalnia z narzucanych mu definicji i, jak mawiat Foucault,
ujarzmien. Wynika z tego, ze nie nalezy wchodzi¢ w dyskryminujacy spor czytajacych i
nieczytajacych (ci drudzy tez potrafia ponizy¢ z pogarda czytajacych i chelpi¢ sig
nieczytaniem, o czym wspomina Zajac), lecz zauwazy¢, ze czytajagcym lub nieczytajagcym
moze by¢ ta sama osoba w roznych okresach swojego zycia, a wybiera czytanie lub nie, w
czym przejawia si¢ jej wolnos¢ uzyskiwana podczas praktyk emancypacyjnych. Niekiedy
emancypacji sluzy czytanie, innym razem za$ co$ innego niz czytanie, co nie znaczy, iz ta
inna czynnos¢ jest bezwarto$ciowa lub ze oznacza nieuczenie si¢.

Wiasciwie pozostaje mi stwierdzi¢, ze wywod Zajaca z rozdzialu czwartego stanowi
jeden z lepszych znanych mi metakomentarzy do problemu czytelnictwa Polsce i zwigzanych
z tym retoryk oraz argumentacji. Autor bardzo interesujaco wyjasnit powody rzeczywiscie
obecnej w tych potepieniach czczos$ci oraz rytualnosci, a przede wszystkim odczarowal postac
nieczytajacego, ktorym jest kto$ nieczytajacy w danym czasie, majacy prawo do stosowania
réznych praktyk emancypacyjnych. Dzigki temu czytanie nie stanowi przymusowej praktyki
potwierdzajacej przynaleznos$¢ dla klasy wyzszej, do elity, lecz staje si¢ dostepna kazdemu i
réwng innym, jedng z wielu praktyk emancypacyjnych oraz réwnosciowych.

Zakonczenie pracy poswiadcza wysoka samo$wiadomo$¢ metodologiczng Autora.
Sytuuje tam swoja prace na szerokim tle problematyki roznic dotyczacych badan nauk
humanistycznych i nauk Scistych, ,autotematycznie” wyjasnia eseistyczny tryb swej
wypowiedzi, rdwnie ,,autotematycznie” okresla swoja pozycj¢ jako doktoranta, by wreszcie
podkresli¢, ze caly czas celem glownym bylo opisanie ,,alternatywnej teorii wartosci”, jakie
mogg motywowac prac¢ naukowg mimo braku wysokich, dajacych si¢ skapitalizowac stawek.
Znajduje tez cytat z wartej pamigci zarliwej obrony humanistyki przeciw jej
technokratycznemu ograniczaniu wygloszonej przez Stanistawa Stabr¢ moéwiacego, ze
tworczo$§¢ naukowa 1 artystyczna jest przede wszystkim ,aktem bezinteresownego
uzewngtrznienia wewngtrznej wolnosci podmiotu 1 nie ma nic wspdlnego z buchalterig
wolnego rynku!” Zakonczenie zatem w elegancki sposob zbiera wczesniejsze wnioski,
thumaczy pewne osobliwos$ci eseizujacego si¢ niekiedy wywodu, manifestuje w nowy sposob
rozumiang podmiotowo$¢ autora pracy naukowej. W zakonczeniu tez najsilniej ujawnia si¢
potrzeba znalezienia wspodlnosci z innymi, ktorzy podobnie Autor sadza, ze ostabianie
dyskryminacyjnych praktyk zycia okotoliterackiego na rzecz ich agonicznego charakteru to
zadanie na teraz, dzieki czemu odzyskatoby site ,bezinteresowne” przekonanie o rownosci
wszystkich uzytkownikow dyskursu metaliterackiego, a potem moze ich skuteczna

réwnosciowa interwencja w przestrzen pozaliteracka. Pojawiaja si¢ przeto w finalnych



formutach rozprawy elementy waznego manifestu metodologicznego, filozoficznego i
etycznego.

Oceniam rozprawe doktorska Zajaca bardzo wysoko. To praca typowo koncepcyjna,
odwazny eksperyment naukowy, ktory pozwala probnie (wszak to proba, czyli esej) pokazac
prace¢ nowych rodzajow wyobrazni metaliterackiej, naukowej i1 etycznej. Z olbrzymim
uznaniem odnotowuj¢ niezalezno$¢ intelektualng Zajaca dokonujacego intersujacych korekt
do znanych teorii literackich oraz modnych dyskursow humanistycznych. Bezblednie
wskazany zostal najbardziej palacy i1 domagajacy si¢ nowego opracowania problem
badawczy, jakim jest niewydolny metajezyk opisujacy konflikty okotoliterackie, a przeciez
przy okazji oznacza to namyst nad nowym widzeniem konfliktow w ogole. Zamiast
metajezyka konfliktu jako antagonizmu czy dyskryminacji mozemy przeciez wypracowywac
(jakze potrzebny dzi$ 1 poza literaturg) metajezyk agonu, sporu réwnych sobie. A doktadnie;j:
mozemy zauwazy¢, ze spory okotoliterackie bywaja dyskryminacyjne lub agoniczne i
naprawde istotna oraz poznawczo plodna jest umiej¢tno$¢ ich odrdzniania, precyzyjnego
nazwania. Zarazem z nicktamang sympatig mysle o ujawnianej przez pracg postawie etycznej
Autora 1 podejmowanym przezen trudzie sformutowania waznej dla badan
literaturoznawczych ,,alternatywne;j teorii wartosci”.

Z recenzenckiego i agonicznego obowigzku, a nie z powodu dyskryminacyjnej
zawzigtosci, zwroci¢ musz¢ jeszcze uwage na wystepujace w rozprawie niedoskonatosci
stylistyczne. Nie cigzag one podczas lektury, nie psuja korzystnego wrazenia z czytanej
rozprawy, jednak niekiedy si¢ trafiaja. Zdarzaja si¢ latwe do wyeliminowanie, niezgrabnie
brzmigce powtorzenia (,,Pytanie (...) pozostawiam pytaniem otwartym, s. 55), okreslenia
bliskie potocyzmom (,,etyka zlewa si¢ u Baranczaka z poetyka”, s. 81), znane z dowcipow
btedy sktadniowe (,,Opisujac (...) mozliwe jest..., s. 88) 1 in. Z pewnoscig da si¢ je szybko
wyeliminowa¢ podczas pracy nad przygotowaniem pracy do druku, na ktory ze wszech miar
dysertacja ta zastuguje. Poza tym bowiem nalezy koniecznie powiedzie¢, ze pod wzgledem
jezykowym praca jest bardzo dobra, S§wietnie zbalansowane zostaly elementy naukowego
jezyka polonistycznego i indywidualnej, swobodnej i precyzyjnej polszczyzny Autora. To
praca, ktora czyta si¢ takze dla samej w sobie przyjemnosci obcowania z jej eleganckim
opracowaniem stylistycznym.

Podsumowujac chciatbym stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Jana Zajaca stanowi
bardzo oryginalne i odkrywcze opracowanie naukowe. W inwencyjny sposob poszerza
wiedz¢ na temat problematyki konfliktow literackich i sporow okotoliterackich, ujawniajac

znakomite kompetencje teoretycznoliterackie oraz historycznoliterackie Autora. W kilku



miejscach recenzji wskazywalem na kwestie wymagajace dyskusji, ale to z tego powodu, ze
jest to niebanalna praca, z ktorg chce si¢ dyskutowac i o ktorej chce si¢ dyskutowac. W
zadnym razie nie podwaza to mojej wysokiej oceny catosci. Z tych i wymienionych powyzej
powodow chciatbym jednoznacznie stwierdzié, ze praca doktorska Jana Zajgca Zranione
stowa. Agoniczne i dyskryminacyjne aspekty dyskursu metaliterackiego spetnia z naddatkiem
wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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