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Recenzja pracy doktorskiej

Pana Magistra Chang Il You pt. Systemy adresatywne Korei Potudniowej i Polski
Jjako skladnik etykiety na przyktadzie sfery akademickiej i biznesowej

1. Ogdélna ocena pracy
Praca — o obje¢tosci 152 stron — sktada si¢ z czterech gtownych rozdziatow. Pierwszy
zatytutowany jest ‘Grzecznos¢’ i ‘bycie grzecznym’ w jezyku i kulturze polskiej i
koreanskiej. Drugi — Proba zrozumienia roznic pojecia grzecznoS¢é w kulturze polskiej
i koreanskiej. Trzeci — Imie w kulturze koreanskiej (teoria i uzus). | czwarty — Systemy
adresatywne w honoryfikatywnosci koreanskiej.

Na pierwszy rzut oka taka segmentacja tresci wydaje si¢ wzajemnie niewykluczajaca,
poniewaz i rozdzial pierwszy, i drugi sygnalizuja podobne tresci. Rozdziat trzeci,
poswigcony imieniu, zdaje si¢ zawierac tresci krzyzujace si¢ logicznie z tresciami
rozdziatu czwartego. Dopiero poprzedzajacy gtowna czgs¢ pracy Wstep, zawierajacy
migdzy innymi przeglad tresci poszczegolnych rozdziatow, uspokaja czytelnika, ze
zakresy tresci poszczegodlnych rozdziatéw jednak si¢ wykluczaja. Gdyby praca
przygotowywana byla do druku — co juz w tym miejscu rekomenduj¢ — nalezatoby
tytuty rozdzialow przeredagowaé. Rowniez rozdzialu czwartego, ktory budzi
watpliwos¢, jaka jest relacja miedzy pojeciem grzecznosci a honoryfikatywnosci (czy
to synonimy?). | trzeciego, ktorego tytut sygnalizuje tylko imi¢ jako formg
adresatywna, gdy tymczasem jego przedmiotem jest rowniez nazwisko. We wstepie
jest zreszta o tym mowa; cytuje: ,, Trzeci rozdziat zawiera omowienie znaczenia
imienia i nazwiska w spoteczenstwie koreanskim” (s. 7).

We Wstepie Autor sformutowat ponadto zasadniczg tez¢ pracy i porzadkujacych
zakres pracy sze$¢ tez pomocniczych, majacych na celu wieloaspektowe wyjasnienie
r6znic teoretycznych i praktycznych miedzy grzeczno$cig koreanska a polska. Oraz
opisat zastosowang w pracy metodg badan.

Juz we Wstepie wida¢ wyraznie ambitny cel, jaki postawit sobie Autor: wyjasni¢ w
pracy wszelkie roznice (ale tez rozwiac potencjalne watpliwosci czytelnika), jesli
chodzi o strukturg i funkcje jezyka koreanskiego w poréwnaniu z polskim oraz
geneze, uwarunkowania historyczne 1 funkcjonowanie kultury koreanskiej w
porownaniu z polska.



Prace zamyka Zakonczenie, Bibliografia, a w jej obrebie: Literatura podmiotowa
polsko-, anglo- i francuskojezyczna; Literatura podmiotowa (koreanskojezyczna);
Podreczniki; Netografia; Stowniki 1 Spis tabel, schematow oraz ilustracyi.

2. Uwagi merytoryczne
Praca pod wzgledem merytorycznym zashuguje na szczegdlne uznanie. Autor,
wywodzacy si¢ z kultury koreanskiej (Korea Potudniowa), ma duzg wiedzg na temat
jezyka polskiego, jego uzy¢ pragmatycznych, wiec kompetencje komunikacyjng, oraz
— co szczegollnie zastuguje na podkreslenie — wiedzg na temat wspolczesnej kultury
polskiej (jak sam pisze, jest osobg, ktora ,,doswiadczyta polskiej kultury”). Dlatego
przedstawiajac koreanski system honoryfikatywnosci — jego formy werbalne i
niewerbalne — w kazdym niemalze stwierdzeniu przyjmuje perspektywe Polaka, ktory
niejako z zatozenia ma prawo nie rozumie¢ honoryfikatywnosci i jej wszystkich

funkciji.

Pan You podjat wazng probe zdefiniowania pojecia niegrzeczno$ci — to szczeg6lnie
,»gorgey” temat zainteresowan badaczy europejskich i amerykanskich — i odniesienia
koreanskiego vs polskiego zachowania niegrzecznego w obu jezykach i kulturach.
Poréwnujac model grzecznosci koreanskiej i polskiej, wprowadzit wazkie poznawczo
pojecie agrzeczno$ci w jezyku koreanskim.

Na aprobujacg uwage zasluguje wyszczegolnienie 1 opisanie wspotczesnych
sktadnikoéw mentalnosci koreanskiej, majacych zwigzek z XX-wieczng historig Korei,
z konfucjanska warto$cig w spoleczenstwie, pojeciem ambicji i sukcesu, etosem nauki
I etosem pracy. Wydobyt takie przyktady obyczajowe z zakresu grzecznosci
jezykowej, ktore Swiadcza o glebszej niz tylko leksykalna warstwie tych przemian.
Ten watek rozwazan doprowadzit Autora do proby skonstruowania relatywnych
modeli grzeczno$ci Koreanczykow 1 Polakéw. Modeli nawigzujacych do takich
zjawisk kulturowych, jak polska szarmanckos¢ 1 koreanski konfucjanizm, 1 takich
zjawisk jezykowych, jak polskie zdrobnienia i koreanska honoryfikatywno$¢.
Doktorant wskazal ponadto przejawy okcydentalizacji (westernizacji) kultury
koreanskiej, ktéra dokonata si¢ pod wpltywem kultury zachodniej, zwlaszcza
amerykanskiej. Trafnie zestawit ten proces ze skutkami przemiany ustrojowej w
Polsce w 1989 roku.

W analizach jezykoznawczych drobiazgowo i skrupulatnie przedstawit dos¢
skomplikowane dla Polaka (ale i — jak pisze — niekiedy rowniez dla Koreanczyka)
koreanskie sposoby zwracania si¢ do rozmowcy 1 mowienia o osobach trzecich przy
uzyciu imienia oraz nazwiska i imienia. Omowit rodzaje koreanskich form
adresatywnych rzeczownikowych, zaimkowych i afiksalnych w réznych
srodowiskach. Wszystkie analizy zawieraja nie tylko element komparatystyczny
Jezykowy oraz kulturowy, ale tez — co podkreslam ze szczegdlna mocg — stanowia
probe przedstawienia stopniowania wyrazanego przez formy jezykowe szacunku.
Autor pokazuje, jakie role w tej grzecznosciowej grze odgrywaja rozmowcy wobec
siebie i wobec 0s0b trzecich.

3. Uwagi metodologiczne



Badania przeprowadzone zostaty — jak pisze Autor — za pomocg metody
porownawczej kontrastywnej na materiale polskich i koreanskich tekstow literackich.
Przydataby si¢ informacja o danych liczbowych.

Badania te poszerzono gtownie 0 aspekt kulturowy oraz inne aspekty, stosowane w
takich naukach, jak historia, socjologia, socjolingwistyka, antropologia,
etnolingwistyka. Uwzgledniono synchroniczng i diachroniczng perspektywe
badawczg, co pozwolito na wydobycie z opisywanych zjawisk jezykowych i
kulturowych relacji przyczynowo-skutkowych.

Na s. 6 pracy Autor pisze, ze ,,Dodatkowym elementem zrodtowym rozprawy byty
wlasne obserwacje, do§wiadczenia i wnioski wynikajace z do§wiadczen
zawodowych”. Poniewaz nie ma w pracy cytatéw z polskich i koreanskich tekstow
literackich, nalezy domniemywac, ze to, o czym mowa jako o dodatkowym elemencie
zrodlowym, jest w istocie zrodtem podstawowym. | nie ma w tym nic ztego —
doswiadczen badacza nigdy nie zastgpi nawet najbogatsza ekscerpcja materiatu.

W celu poréwnania systemu adresatywnego kreanskiego i polskiego, Autor wyr6znia
cztery parametry stuzace okazywaniu szacunku w obu kulturach: wiek, bliskos¢, ptec,
pozycja spoteczna. To bardzo wazna decyzja metodologiczna, wprowadzajaca do
badan wzgledny obiektywizm. Badacze bowiem chetnie skupiali si¢ i skupiaja nadal
na egzotycznosci opisywanych zjawisk kulturowych (takze jezykowych), konstatujac
jedynie, ze r6znig si¢ one, i W jakim stopniu, od kultury rodzimej badacza. Metoda
zastosowana przez pana You jest znacznie bardziej efektywna.

Inng zaletag metodologiczng przedstawionej pracy jest umiarkowane cytowanie prac
teoretycznych z zakresu kulturoznawstwa. Poniewaz postulat integrowania badan
jezykoznawczych 1 kulturoznawczych sformutowany zostat wiele lat temu 1 od wielu
lat powstaja prace, zwlaszcza amerykanskie, majace ambicje go realizowac, czgsto
mtodzi badacze ubiegajacy si¢ o stopien naukowy, cytuja je bez umiaru. Autor tego si¢
ustrzegt. Przytacza wylacznie te prace, ktore sg mu potrzebne do rozwazan
terminologicznych czy porownujacych kulture koreanska i polska, np. dotyczace
kultur wysokiego i niskiego kontekstu, i — oczywiscie — referujac stan badan nad
etykietg / grzecznos$cia jezykowa. Wykazuje si¢ przy tym doskonatg orientacjg co do
warto$ci merytorycznej jezykoznawczych prac polskojezycznych.

Uwagi kompozycyjne, redakcyjne i jezykowe

Praca sktada si¢ z dwoch rozdziatéw teoretycznych (I, IT), majacych na celu
wskazanie podobienstw i roznic migdzy etykieta jezykowa Korei Potudniowe;j 1
Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu form adresatywnych, i dwoch
rozdziatéw praktycznych (11, IV), stuzacych egzemplifikacji sformutowanych we
wczesniejszych rozdziatach tez.

Taka struktura pracy jest niestereotypowa; zazwyczaj doktorant referuje w pierwszym
rozdziale stan badan, w tym wszelkie kwestie teoretyczne, terminologiczne i
metodologiczne, a w nastgpnych klasyfikuje 1 analizuje materiat empiryczny. Tu
mamy do czynienia z inng taksonomig — nie tyko uzasadniong tematem pracy, ale tez
interesujgca pPOZNawczo.



Propozycje przeredagowania rozdziatdéw zaproponowatam w punkcie 1.

Tu dodam, ze sprecyzowania i ujednolicenia bezwzglednie wymaga nazwanie grup
spotecznych, ktérych dotycza opisane formy adresatywne. W jednym miejscu mowa
jest o rodzinie, firmie, szkole (s. 7), w innym o firmie, szkole, ,,kolezenstwie” (s. 119,
127, 133), a w tytule pracy — o sferze akademickiej i biznesowej.

Segmentacja paragrafow w spisie tresci wymaga nastepujacych poprawek:
- 1.3.1. nie ma racji bytu, jesli nie nast¢puje po nim przynajmniej 1.3.2.

- podobnie 3.3.1.

- podobnie 3.4.1.

- podobnie 4.5.1.

W pracy wiele jest drobnych btedow literowych.

Zagadnienia do dyskusji

a. Nas. 41 przytoczone sa za Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego m.in.
nastgpujace definicje synonimiczne wyrazu niegrzecznosc: ‘brak grzecznoscei’ i
‘nieuprzejmos¢’. Poniewaz nie sg to synonimy absolutne, mam pytanie: Kiedy
powiemy na przyktad o urz¢dniczce, ze charakteryzowat jg brak grzecznosci,
kiedy Ze byta nieuprzejma, a kiedy niegrzeczna?

b. W nawigzaniu do powyzszego: Czym si¢ r6zni stowo grzeczny od stowa
uprzejmy? O kim i w jakiej sytuacji powiemy, ze jest grzeczny vs uprzejmy?

c. Nas. 107 mowa jest o koreanskich ,,zwrotach stosowanych do opisania oséb
trzecich”. W jezyku polskim mowimy w tej samej funkcji o ,,sposobach / formach
mowienia o osobach trzecich”. Prosz¢ o omoéwienie 1 pordwnanie z jezykiem
koreanskim sposobow mdwienia o osobach trzecich utytutowanych,
nieutytutowanych, obecnych i1 nieobecnych w czasie rozmowy, o osobach
zmartych 1 o nieobecnych lub niezyjacych autorach ksigzek.

d. Nas. 33-34 Autor referuje stanowisko Romualda Huszczy na temat wyrazania
honoryfikatywnosci w jezyku polskim przez srodki stylistyczne takie jak zawarte
w parach synonimicznych przybyé — przyjechaé, w dniu dzisiejszym — dzisiaj;
takze usigs¢ — spoczqé, jes¢ — spozywac, Nazwisko — godnosé, mie¢ — posiadaé.
Czy rzeczywiscie formy bardziej oficjalne sa w polszczyznie bardziej grzeczne od
ich neutralnych odpowiednikow? Czy w zwigzku z tym powiedzie¢ o wlasnej
zonie moja matzonka jest grzeczniejsze niz wyrazenie moja zona?

Konkluzja

Autor podjat si¢ opracowania tematu trudnego przede wszystkim ze wzgledu na
wymagajacy dobrej kompetencji komunikacyjnej komparatystyczny materiat
badawczy.

Grzecznos¢ jezykowa stanowi problem frapujacy dla cudzoziemcow, zarazem jednak
zawiera w sobie wiele putapek wynikajacych z tego, ze jej badanie wymaga nie tylko
poznania obcej kultury i tkwigcych w nie stereotypow, ale tez wyzbycia si¢ W procesie
badawczym tego, co we wlasnej kulturze oczywiste, czesto niezwerbalizowane.



Grzeczno$¢ sprowadza si¢ w istocie do dziatan jezykowych zmechanizowanych. Jak
moéwig niektorzy, odruchowo siggasz do kieszeni, zeby wyjaé z niej zwrot pasujacy do
sytuacji, w ktorej si¢ znalazles. A jakie zwroty ma w kieszeni cudzoziemiec? Swoje
wiasne, typowe dla jego kultury. Musi wiec szybko zamieni¢ swoj zwrot na cudzy, by
nikt nie zauwazyt.

Panu You udato si¢ to znakomicie. Praca ta, majaca duza warto$¢ poznawcza,
zastuguje — po dokonaniu niezbednych poprawek gldwnie kompozycyjnych 1
jezykowych — na opublikowanie. Spehitaby oczekiwania wielu odbiorcow
zainteresowanych grzecznoscig mi¢dzykulturows.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Magistra Chang Il
You spetnia warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
0g6lng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie naukowej jezykoznawstwo oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.



