Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Milosza Markiewicza

Eko-logika. Pojmowanie wspolnoty w perspektywie posthumanizmu

Pan mgr Mitosz Markiewicz jest bardzo aktywnym miodym badaczem, znanym z
projektow teatralnych, a takze dos$¢ licznych tekstow, m in. na lamach czasopisma
»ArtPapier”. Od poczatku swojej drogi naukowej zwigzal si¢ z nurtem posthumanizmu i
neomaterializmu. Mie$ci si¢ w nim réwniez rozprawa doktorska stanowigca przedmiot
niniejszej recenzji. W jej ostatniej czesci (,,Zamiast zakonczenia) doktorant stwierdzit, ze
jest to narracja, ,,ktora nieustajaco pisze si¢ w wielu kierunkach jednoczes$nie”. To zdanie
dobrze charakteryzuje przedtozong prace, stanowiacg raczej wigzke idei niz probe udzielenia
odpowiedzi na $cisle okreslone i jasno postawione pytanie badawcze. Niekoniecznie musi to
jednak by¢ zarzutem. Z pewno$cig mamy tu do czynienia z bardzo kompetentnym, opartym
na bogatej bibliografii zarysowaniem pola problemowego, jakim jest posthumanizm, a takze
neomaterialistyczna wizja czlowieka 1 jego relacji ze $wiatem. Niewatpliwie doktorant
wykazat si¢ wiedza i doglgbnym zrozumieniem problematyki podejmowanej przez autorow
zagranicznych i polskich. Ten drugi czton zastuguje na podkreslenie. Mgr Mitosz Markiewicz
doskonale orientuje si¢ w refleksji prowadzonej przez polskie srodowisko, w tym przez
badaczy mtodego pokolenia. Ta §wiadomos$¢ i spojnos¢ kierunkéw myslenia dowodzi, ze w
Polsce powstaje obecnie silny ruch posthumanistyczno-neomaterialistyczny.

Przedlozona rozprawa sktada si¢ z trzech czesci. W Czesci I (,,Usytuowana kartografia
posthumanizmu’), doktorant przedstawit sam posthumanizm, jego podstawowe cele 1 nurty, a
nastepnie przyblizyt czytelnikowi zagadnienia tzw. nowego materializmu. Wreszcie wskazat
na interdycyplinarny, czy tez transdyscyplinarny wymiar tego pola refleksji i odnidst si¢ do
debaty nad nowym ksztattem post-humanistycznego uniwersytetu. Chciatabym podkresli¢, ze
sg to bardzo celne uwagi; cieszy tez sama $wiadomos$¢ mtodego badacza, ze uniwersytet sam

w sobie, jako forma zinstytucjonalizowanej wspolnotowosci, znajduje si¢ w Benjaminowskiej
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,»claglej katastrofie” 1 wymaga nieustannych wysitkow naprawczych.

Najwazniejsza idea, jaka wylania si¢ w Czgsci I pracy jest problem umiejscowienia,
wynikajacy z ucieles$nienia / cielesno$ci / materialno$ci podmiotu ludzkiego. Jest to kluczowy
watek, ktory doprowadzi pozniej w Czesci III do nawigzan oikologicznych — wigzacych
oryginalng mys$l Doktoranta z szerszym kontekstem $laskiej filozofii zadomowienia.

Z kolei Czgs¢ 11 skupia si¢ na zasugerowanym juz w tytule rozprawy zagadnieniu
kryzysu ekologicznego (nie sprowadzajacego si¢, jak slusznie dowodzi autor, do kryzysu
klimatycznego). Mgr Markiewicz przedstawia debaty toczace si¢ wokot pojecia Antropocenu,
ktoére w dalszych rozdziatach zestawi z alternatywnym pojeciem Kapitatocenu. Problem tzw.
denializmu, czyli zaprzeczania istnieniu problemu klimatycznego pozwala na przej$cie do
zagadnien politycznych, zwlaszcza polityki uprawianej w przestrzeni wirtualnej. Ta droga
autor dochodzi do problemu obrazu i przedstawia — do$¢ marginesowg dla calosci
przedstawionej problematyki — kwestie filipinskich ,,czyS$cicieli internetu”, zajmujacych sie
usuwaniem niedopuszczalnych tresci z serwisow 1 portali spoteczno$ciowych.

Wreszcie Cze$¢ III jest miejscem objawienia refleksji, ktoéra zgodnie z tytulem
rozprawy jest jej zasadniczym tematem, tzn. kwestii posthumanistycznego rozumienia
wspolnotowej podmiotowosci. Doktorant przechodzi tu od wigzacego / wigzacego, a wigc
negatywnego rozumienia uwikfania czlowieka w ponad-jednostkowe powigzania do jego
sensu pozytywnego. Znaczacym elementem jest tu nacisk na mikrowspdlnotowosc,
stanowigcy przeciwwage wielkich abstrakcji XIX 1 XX wiecznych, takich jak narod czy
spoteczenstwo w bardzo szerokim i ogdlnym rozumieniu. Kluczem do wyzwolenia od cig¢zaru
tych abstrakcji jest tu wilasnie ucielesnienie 1 umiejscowienie, zredukowanie wspolnot
wyobrazonych do swoistego konkretu, realnego doswiadczenia wigzacego si¢ z sasiedztwem,
zamieszkiwaniem, ,,zajmowaniem miejsca” w fizycznej 1 mentalnej przestrzeni. Nic wigc
dziwnego, ze jeden z koncowych fragmentéw pracy mowi o ,,powrocie do domu” — wlasnie
ze $wiata odciele$niajacych abstrakcji.

Jak juz wspomniatam, gldéwnym zarzutem jaki mozna byloby postawi¢ pracy jest to, ze
w wielu momentach sprawia ona wrazenie kompilacji tematow, zainteresowan, zapytywan i
pytan, jakie mogl sobie stawia¢ Doktorant w toku swojej dotychczasowej refleksji. Nie
formutuje typowego, tradycyjnego ,,pytania badawczego”, na ktére szukalby jednoznacznej
odpowiedzi. Heterogeniczny charakter pracy odzwierciedla zapewne pewien horyzont
umystowy ksztattujacej sie¢ dopiero osobowosci naukowej z catym jego bogactwem i

wewnetrznym zroznicowaniem. Ta wielowatkowos¢ nie jest zatem niczym, co by rozprawe
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dyskwalifikowato, lecz przeciwnie, czyni z niej swoisty punkt zborny, mogacy stuzyc
mlodemu badaczowi za $rodek krystalizacji, problematyzacji i organizacji pola badawczego,
jakie bedzie zapewne eksplorowat w przesztosci.

Kolejnym ewentualnym zarzutem, czy tez raczej dyskusyjnym aspektem pracy jest
odwotywanie si¢ w wielu miejscach do publicystyki dotyczacej problemdéw ekologicznych,
zamiast siegniecia do zrodia, czyli badan naukowych publikowanych w recenzowanych
czasopismach. I tak na przyklad juz na s. 4 pojawia si¢ odsylacz do artykutu w gazecie
codziennej (,,Rzeczpospolita”) na temat tzw. dlugu ekologicznego. Zastanawiam si¢, na ile
jest to zabiegiem S$wiadomym i celowym (prezentacja dyskursow funkcjonujacych w
spotecznym obiegu), a na ile celniejsze i1 bardziej warto§ciowe bytoby tu powigzanie dyskursu
humanistycznego z naukowym, w postaci odsytaczy do prac opublikowanych w ,,Nature” czy
innych wiodacych czasopismach. Wydaje si¢, ze nie byloby to nadmiernie trudne, ani przy
dzisiejszych $rodkach niemozliwe do przeprowadzenia. Tym samym problem spotecznej
recepcji poje¢ 1 odkry¢ naukowych moglby sta¢ si¢ odrgbnym, §wiadomie postrzeganym
przedmiotem dociekan. Kiedy indziej (pierwszy przyklad na s. 5, przypis 3) te zrodlowe
opracowania 1 raporty s3g przytaczane 1 wymieniane jednym tchem z artykulami
publicystycznymi (tym razem przyktad z ,Polityki”), jak gdyby byly réwnorzednymi
formami przekazu informacji i1 idei. Wyrazniejsze rozdzielenie tych dwoch warstw (Zrodet
naukowych 1 ich publicystycznej popularyzacji, postugujacej si¢ z koniecznosci dyskursem
uproszczonym, bardziej metaforycznym, a takze bogatym w funkcje apelatywne) mogloby
przetozy¢ sie na wigksza $cistos¢ 1 by¢ moze nawet wigksza odkrywczos¢ pracy.

Z drugiej strony nalezy jednak podkresli¢, ze zapozyczenia z nauk przyrodniczych, tam,
gdzie sg one w pracy niezbedne (np. s. 19-20 na temat pochodzenia cztowieka i pojawienia
si¢ tylko jednego gatunku z rodzaju Homo), zostalty wprowadzone w sposéb czytelny i
ogolnie przekonywajacy. Co prawda debaty w wielu kwestiach zostaty w pracy potraktowane
Z pewnym uproszczeniem, co jest oczywiscie trudne do uniknigcia (np. s. 20: wybdr miedzy
potraktowaniem cztowieka wspotczesnego jako swoistej fuzji réznych gatunkow naczelnych,
jakie istniaty w przeszto$ci lub jako gatunku ,,zwycigskiego”, ktéry ,,wybil” wszystkie
pozostate nalezy raczej traktowac jako konfrontacje stanowisk o wydzwigku ideologicznym
niz przedstawienie sporu naukowego w $cistym sensie, gdyz oczywiscie jego kategorie sg o
wiele bardziej subtelne). Podobnie zapewne jest tam, gdzie Doktorant przekracza granice w
kierunku innych dyscyplin, takich jak ekonomia (np. w podrozdzialel2.5, s. 155 i nast.).

Jednak pomimo do$¢ daleko idacych uproszczen, ogdlna ocena tego, w jakim stopniu autor
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poradzil sobie z transdyscyplinarnym charakterem swojego pola badawczego jest wysoce
pozytywna.

Jako wielka zalet¢ pracy nalezatoby rowniez pochwali¢ sam odwazny wybor niezwykle
istotnej, a jednoczesnie kontrowersyjnej problematyki — budzacej wiele emocji zwtaszcza w
coraz bardziej konserwatywnym pejzazu mentalnym, jaki zarysowuje si¢ w naszym kraju.
Problematyka ta z pewno$cig jest obecna zarowno w polskiej humanistyce, jak i w szerszej
swiadomosci spotecznej, jednak wcigz brakuje takich wrazliwych 1 wywazonych opracowan
syntetycznych, stanowigcych nie tylko Scisle akademickg analizg, ale 1 forme interwencji we
wspotczesne stany $wiadomosci. To przeciez takze jest waznym zadaniem badacza
humanisty. Autor rozprawy podejmuje m. in. kwesti¢ aktywizmu, dokonuje krytycznej oceny
jego istniejacych form i przejawdw, co stanowi konieczny punkt wyjscia do proponowania i
ksztaltowania postaw. Bardzo sprawnie przerzuca pomost nad coraz bardziej jasno rysujaca
si¢ przepascig pomig¢dzy ideami i tendencjami humanistyki miedzynarodowej a kulturows i
intelektualng specyfika dyskurséw funkcjonujacych w jezyku polskim. Jak juz czg¢sciowo
nadmienialam, rozprawa bardzo dobrze wspoélgra z kierunkiem rozwoju pewnej czesci
polskiej humanistyki, wpisuje si¢ w jej aktualne poszukiwania 1 $wiadczy o doskonatej
znajomosci aktualnych trendéw. Stanowi zatem wazny wktad do rozwoju dyscypliny, jaka sa
coraz popularniejsze studia o inspiracji neomaterialistycznej i ekologicznej, sytuujace si¢ na
styku humanistyki i nauk przyrodniczych. Z drugiej strony praca moze skupi¢ na sobie uwage
w szerszym, multidyscyplinarnym konteks$cie, a nie tylko w obrebie waskiej specjalnosci. Jest
tez waznym przyczynkiem do rozwoju $laskiej szkoty mysli o wspdlnotowosci i refleksji
oikologicznej, operujacej kategorig zamieszkiwania i osiadto$ci. Zostala ona w rozprawie w
sposob tworczy wkomponowana w namyst nad kategoriami ekologicznymi i swoistg logike
ekosystemowa. Warto byloby zatem zabiega¢ o publikacje tej pracy w catosci badz
ewentualnie po dokonaniu skrotéw czy wyodrebnieniu najbardziej oryginalnych watkow, w
jakie najbardziej obfituje w moim przekonaniu cze$¢ ostatnia, dotyczaca bezposrednio
wspolnotowosci.

Jako catos¢, rozprawa jest napisana w sposob bardzo sprawny, bogatym, plastycznym
jezykiem. Uwag redakcyjnych nasuwa si¢ bardzo niewiele. Praca jest pozbawiona dtuzyzn, a
poszczegblne rozdziaty i podrozdziaty prowadza do interesujacych, wyrazi§cie zarysowanych
konkluzji stanowigcych duze wyzwanie intelektualne i zaproszenie do refleksji. Pomimo
bogactwa watkow czy przytaczanych faktéw z réznych obszarow 1 dyscyplin, wywod zostat

poprowadzony w sposob przemyslany, $wiadczacy o intelektualnej dyscyplinie. Autor
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rozprawy z duzg mocg perswazyjng przedstawit szereg tez nieoczywistych, paradoksalnych,
takich jak chociazby negatywna wizja wspolnoty opartej wiasnie na ,braku wspolnoty”
(przynaleznosci, kategoryzacji, ,,wpisania w ramy”) na s. 188. Oswojenie i przyblizenie
czytelnikowi wlasnie takich paradokséw stanowi konieczny krok w budowaniu
wspolnotowosci bez wykluczenia, nie zasadzajacej si¢ na marginalizacji okreslonych grup
czy kategorii podmiotow. Jest to niezwykle aktualne zadanie.

Z calym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest zarysowanie transdyscyplinarnego
pola badawczego dotyczacego wspdlnotowosci w perspektywie ekologicznej. Wskazuje
jednoznacznie na bardzo wysoki poziom wiedzy i §wiadomosci teoretycznej kandydata oraz
doskonata orientacje w jego dyscyplinie naukowej. Stanowi tez jasny dowdd umiejetnosci
prowadzenia pracy naukowej. Dlatego tez jestem przekonana, ze rozprawa speinia warunki
okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Wnioskuje zatem o dopuszczenie kandydata do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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