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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jana Zajaca

Zranione stowa. Agoniczne i dyskryminacyjne aspekty dyskursu metaliterackiego

Druga lekture rozprawy doktorskiej Jana Zajaca nalezy zacza¢ z pewnoscig od
ostatniego rozdziatu, by¢ moze nawet — od ostatniego akapitu. Zostaje ten przywotana
Przedmowa do Filidora dzieckiem podszytego — Zajac nazywa jg swoim
najwazniejszym tekstem teoretycznym (poza pracami Ranciére’a, ale to na razie
zostawmy). We weczesniejszych czgsciach rozprawy zajmuje si¢ Gombrowiczem —
wspominajgc na koncu o Ferdydurke chce zatem co$ waznego dopowiedzie¢. Ale co?
To nie jest jasne, bo zamiast wyjasnienia otrzymujemy wyznanie: ,,Nie jestem pewien
Co to znaczy [przywotanie Przedmowy...] dla tej pracy, ani dla mnie jako teoretyka
literatury. Pomyslatem jednak, ze dla metodologicznej rzetelnosci nalezato o tym

wspomnie¢” (S. 141).

Zaczynam od ostatniego akapitu, bo odnajdujemy w nim kilka tropow, ktore

warte sg namystu. Kwalifikacj¢ gatunkowg — autor stwierdza, ze przedktada rozpraweg z



zakresu teorii literatury. Podkreslenie wagi metodologii dla prowadzenia wywodu.
Uwage o rzetelnosci jako cesze waznej dla autora, a ktéra to cecha nie jest po prostu
wynikiem wyboru jakiej§ okreslonej metodologii 1 do wyborow czysto
metodologicznych nie daje si¢ sprowadzi¢. Wskazanie na Przedmowe... jako — jak
rozumiem — rodzaj postscriptum do przeprowadzonego wywodu. Przede wszystkim za$
— gest osobliwego zawieszenia glosu, jakiej$ apozjopezy, parabazy, a w tym wszystkim
jeszcze pobrzmiewajacy ton wyznania. Wszystkie to sg watki, ktére rzeczywiscie sporo

mowig 0 tym, z czym mamy do czynienia w przypadku pracy Jana Zajaca.

Co jednak z pierwszg lekturg? OczywiScie nalezy ja przeprowadzi¢ od poczatku
do konca — ale tylko po to, aby upewni¢ sie, ze idea linearnego rozwoju wywodu jest
czyms$, co zostaje na rdézne sposoby podwazone. W sposdb §wiadomy, przemysiny,
mozna by nawet powiedzie¢, ze wyrachowany. Wyrachowany, bo Jan Zajac piszac w
taki a nie w inny sposob, wie, €O robi. Nie mam watpliwosci, ze mamy do czynienia z
autorem dojrzaltym, dobrze panujagcym nad materiag swego wywodu, domyslnym,
bystrym, piszacym w sposdb, by tak rzec, niecoczywisty — i dochodzagcym do
nieoczywistych wnioskéw. Jego praca ma strukture addytywna: dodaje rozdziaty, ktore
pozostaja w relacji niecigglosci. Zarazem narracja prowadzana jest w sposob
repetycyjny i spiralny, w tym sensie, ze w kolejnych rozdziatach Zajac powraca jakby
do tych samych watkow, nijako osacza swoj temat, pokazujac za kazdym razem, ze
zmierza dalej 1 gdzie indziej niz si¢ spodziewaliSmy — i ze stawka gry, ktorg prowadzi z
czytelnikiem, wcigz rosnie. Az do ostatniego rozdziatu, ktory przynosi rodzaj jakiej$
anagnorisis, rozpoznania, sugestywnego zwienczenia. Na koncu okazuje si¢ bowiem,

ze Zajac chce nam dac rodzaj antropologii emancypacyjnej, teorii wartosci, nawet —



ontologii. Jej zalozenia wyklada, co uwazam za odwazny i prowokacyjny gest, W
przypisie (nr 365 na s. 138). By¢ moze z tego powodu, ze z ontologii tej nie jest tatwo
wywie$¢ pewnych tez, na ktérych Zajacowi zalezy rownie mocno jak na niej samej. Za

chwile do tego wroce.

Nie wszystko zatem si¢ wyjasnia. Bez watpienia w takim sposobie prowadzenia
wywodu (a zwtaszcza wyboru egzemplifikacji historycznoliterackiej, patrz zwtaszcza
rozdzial 2) jest co$ z kaprysu. Sporo kwestii pozostaje zawieszonych,
niedopowiedzianych, niepewnych. Zajac pewng arbitralnos¢ swych wywoddow,
skojarzen 1 analogii thumaczy za pomocg argumentu, przyznajmy, az nazbyt zgranego:
ze tak czy owak na arbitralnos$¢ jesteSmy skazani, bo kazdy patrzy ze swego kata (jak
objasniat Nietzsche). Na szczgdcie argument ten tadnie, by tak rzec, ogrywa: daje
niebanalne uzasadnienia, a przede wszystkim nadal zalezy mu na rzetelnosci wywodu.
Beda teoretykiem literatury wciaz pozostaje filologiem — a filologiczna akrybia nie jest
mu obca. Stowem, powotujac si¢ na Przedmowe do Filidora dzieckiem podszytego Zajac
pragnie (mig¢dzy innymi, bo nie tylko) przypomnie¢ nam nast¢pujace stowa
Gombrowicza: ,,Lecz gdyby specjalni znawcy i badacze, wyspecjalizowane Pimki od
konstruowania pupy za pomoca wytykania brakow konstrukcyjnych w dziele
artystycznym, uczynili mi taki [bataganu konstrukcyjnego] zarzut [...] dowiodg, Ze
konstrukcja moja pod wzgledem S$cistosci 1 logiki nie ustgpuje najscislejszym i
najbardziej logicznym konstrukcjom”. Jako ,,wyspecjalizowany Pimko” chciatbym
wyzna¢ — nasladujac nieco ton samego Doktoranta — ze doceniam jego robote. 1 ze
dostrzegam logike. Pamigtam 0 tym, ze Zajac nazywa swoja prace ,,esejem” (s. 138),

ale tez i nie zapominam, Ze na stronie tytutowej widnieje formuta ,,rozprawa doktorska”.



Nie sg to, jak wiadomo, gatunki tozsame, ani chyba nawet blisko spokrewnione. Jednak
gra, ktorg Zajac podjat, wskazujac te dwie formy wypowiedzi jako swego rodzaju
punkty orientacji, godna jest szacunku i uznania. Ma bowiem wysokie walory

intelektualne.

Oczywiscie, gdzies w tej grze pojawia si¢ tez karta, ktorg na mocy tradycji
nazywamy teorig literatury — i to chyba pewien milczacy konsensus dotyczacy tego,
czym bywa dzi$ teoria literatury, stanowi uzasadnienie eseistyczno$ci wywodu Jana
Zajaca. Ponadto przyznaje si¢ on do czego$, co nazywa — za Krystyng Klosinska i Nancy
K. Miller — personal criticism, a co nie jest praktyka ekshibicjonistyczna, lecz wyrazem
pragnienia, ,,aby to, co polityczne, teoretyczne, <spotkalo si¢>, przenicowane, z
perspektywa osobista” (zob. 137). I rzeczywiscie, mozna by zasadnie powiedzie¢, ze w
swej pracy Zajac wszczyna ruch wzajemnego przenicowywania si¢ réoznych pojec,
wartosci, idei. Chodzi mu o budowanie napigcia — 1 moze wiasnie z tego powodu jego

rozprawe¢ tak dobrze si¢ czyta.

Na czym jednak polega glowna jej mysl? Jaki jest glowny cel? Jak si¢ zdaje
najwazniejsze zalozenie brzmi: ,brak konsensusu oraz rozmaite dyskryminujace
praktyki nie sg wynaturzeniem dyskursu metaliterackiego, ale raczej sg wpisane w jego
logike”. Dzieje si¢ tak ,,poniewaz przecigte sg ta sama negatywnos$cia, ktora przecina
spoteczenstwo, stajac si¢ przyczyna konfliktow, ale tez umozliwiajac ruch i zmiang” (s.
139). Mysl u zrodet heglowska, ale wnioski, do jakich dochodzi Zajac, bardziej
kantowskie. Przechodzac droga od Bourdieu do Ranciére’a Zajac przyjmuje, ze estetyka
nie jest jedyng mistyfikacja lub sublimacjg pozycji spotecznej, ale dowodzi ,,istnienia

jakiego$, psychologicznie czy transcendentalnie rozumianego, pozaspotecznego



komponentu doswiadczenia estetycznego” (s. 27). ,Ostatecznie [...] to. co
umozliwiatoby emancypacje, lezy na znacznie gltebszym poziomie ludzkiej egzystencji
niz lektura ksigzek, nawet jesli lektura ksigzek moze — lecz przeciez nie musi — by¢
emancypacji symptomem” (s. 132). | to jest chyba gtowna mysl rozprawy Zajaca:
wszedzie szuka on réznych opisow swojej nadziei na emancypacj¢. Rozglada sie za
czym$, co ma dziwng natur¢ polegajaca na tym, ze z pewnych powodow —
metafizycznych, transcendentalnych lub psychologicznych — nie daje si¢ sprowadzi¢ do
niczego innego. Zobaczmy, jak Zajac wyklada antropologi¢ emancypacyjng
Gombrowicza: ,,to, ze Inny stawia mi opor i ze oboje mozemy doczuwaé bol sprawia,
ze mozliwe (i pozadane) jest, zeby dwa podmioty stanety naprzeciw siebie jako dwie
istoty ludzkie, zawieszajac inne uwarunkowania” (S. 128). Uderzajaca jest w tym
sformutowaniu obecno$¢ motywu deontologicznego (,,pozadane™!), a takze wiara w
mozliwos¢ ,,zawieszenia uwarunkowan”. Rownie istotna jest, wyznana nieco dalej,
wiara w ,konieczno$¢ znalezienia w cztowieku uniwersalnego potencjatu, ktory
dawalby mu szans¢ na wyzwolenie”. Owa konieczno$¢ zostaje nazwana ,,niezwykle

istotng probg” (s. 128).

Oczywiscie, jak wiemy, powstaly wielkie dzieta na temat mozliwosci
,Zawieszenia” (np. Husserla) i mozna by powiedzie¢ nawet, ze od kogos, kto formutuje
tego rodzaju nadzieje co Zajac, mozna by oczekiwac jakiegos szerszego namystu nad
Jezykiem filozoficznym, ktérego uzywa. Ujawnienie historycznego — co tu oznacza:
zakorzenionego gleboko w tradycji metafizycznej — tta rozwazan Zajaca pokazatoby, ze
nadzieja na uniwersalizm nie daje si¢ tatwo pogodzi¢ z przestankami ontologicznymi

przyjmowanymi przez Zajaca. Jesli, jak czytamy we wspomnianym przypisie 365,



pierwszym zalozeniem ontologicznym jest, ze ,j¢zyk opiera si¢ W Swoim
funkcjonowaniu na pracy réznicy, naznaczony jest on wyjsCiowo pewng
nieredukowalng negatywnoscig” (s. 138), to jak znalez¢ 6w ,,glebszy poziomie ludzkiej
egzystencji”, a nawet — jakagkolwiek glebie? Dalej: jesli negatywnos$¢ objawia si¢ za
pomoca sporow, a ich charakter wynika z ,pozycji podmiotowych” (s. 139)
zajmowanych przez strony sporu, to kto lub co zaymuje pozycje? Czy istnieja podmioty
czy tylko pozycje podmiotowe? W szczegdlnosci — czy podmioty istniejg przed lub po
wyjsciu z pozycji podmiotowej? Czy mozna by¢ w pozycji niezajmowania pozycji? Jesli
istniejg tylko nieredukowalne réznice, to skad nadzieja na wyzwolenie? Jak si¢ ma
sprawa pozycji do owej nadziei na uniwersalng potencjalnosé¢, ktora objawi si¢ po
odrzuceniu wszystkich uwarunkowan — i czy praca rdznicy nie przenicowuje takze
kogos, kto miatby objawic si¢ poza uwarunkowaniami? Jeszcze inaczej méwigc — moze
nazbyt tatwo Zajac przechodzi od antagonistyki Loytarda do domniemanego agonizmu

Gombrowicza?

Moze co$ wyjasniatoby tu pojecie Rzeczywistosci (pisane duza literg) z
Przedmowy do Filidora... albowiem, jak wyktada Gombrowicz, Rzeczywistos¢ ma t¢
dziwng wlasciwos¢, ze ,,jest zawsze bogatsza od naiwnych iluzji i klamliwych fikcji”.
Lecz co by to miato znaczy¢, ze Rzeczywisto$¢ jest rezerwuarem ,,uniwersalnego
potencjatu”? Muszg tu zastrzec, ze oczywiscie zgodzitbym si¢, gdyby w odpowiedzi na
te pytania Jan Zajac stwierdzil, ze potrzebowaltby kolejnej ksiazki (lub kilku), zeby
sformutowac¢ odpowiedz. Zarazem jednak pytania te trudno odsungé — nawet jesli sam
Zajac odsuwa je zgrabnym ruchem, na przyktad za pomoca zawieszenia glosu lub

retorycznego pytania.



Wyraziwszy kilka watpliwosci, spiesze jeszcze dodaé, ze zaglebiajac si¢ w
wywody Jana Zajaca znajdujemy nie tylko znaki zapytania, ale tez mocne sygnaty
porzadku. Mechanika powtorzen, ktorg tak zachwalal w Przedmowie... Gombrowicz,
rzeczywiscie wytwarza u Zajaca uporzadkowania. Pierwszy rozdziat zawiera m.in.
polemike z Bourdieu, wedlug ktorego czytelnik ,,nie 0znacza zadnej pozycji” i cho¢
,,Jest stawka, [...] nie dotycza go zadne stawki” (s. 28). Tymczasem ostatni rozdziat w
catosci poswigcony jest sprawie czytania (i, co wazne, nieczytania!) i zmierza do
wniosku, Ze ,,pozycja czytelnika jest pozycja o najbardziej uniwersalnym charakterze”
(s. 131). Ponadto odkrywamy, ze o czytelniku pisat tez Zajac w rozdziale drugim,
poswieconym sygnaturze, upominajac si¢ o miejsCe ,,aktorow niepodpisanych” w
dyskursie metaliterackim (s. 54). Od sprawy czytelnika do sprawy czytelnika — to jedna

z klamr kompozycyjnych pracy Jana Zajaca.

Inna klamra wydaje si¢ jeszcze wazniejsza. W rozdziale pierwszym Zajac
zarzuca Bourdieu, ze jego teoria pola nie ma zastosowania do Polski, bo wiedzie do tezy
o ,,faktycznym nieistnieniu literatury jako autonomicznego pola w polskich warunkach”
(s. 25). Wynika to z upadku lub nieistnienia illusio, czyli przekonania o istnieniu
specyficznej wartosci ujawniajacej si¢ W polu i odniesionej do czyjegos interesu. Na
koniec Zajac pisze: ,Jako badacz i jako osoba jest uformowany przez zanik
akademickiej illusio, bedacy lustrzanym odbiciem zaniku literackiej illusio [...] Pisatem
ze §wiadomoscia, ze gra ktorg przyszto nam (humanistkom i humanistom) gra¢, w
ostatecznym rozrachunku nie przewiduje dla nas miejsca, jezeli be¢dziemy chcieli
pozosta¢ w akademickim obiegu”. W zwigzku z tym Zajac pragnie opracowac

,alternatywng teori¢ wartosci” (s. 141), czyli taka, ,ktora uzasadniataby wysitek



podejmowany przez mnie i przez wcigz jeszcze liczne szeregi mtodych badaczek i
badaczy, w sytuacji, w ktorej wiara w wartos¢ stawek rozgrywanych w polu nie moze
by¢ dtuzej w zaden sposéb podtrzymywana”. Dalej ttumaczy, ze nie sposob wierzy¢,
7e istnieja rzeczy, ktore warte sg podjgcia same w sobie. Antropologia emancypacyjna,
ktora to by zaktadata, okazataby sie rychto ,,naiwna” (tamze). Co wiecej, wiara, ze si¢
jest depozytariuszem wartoSci sprawia, ze humanisci to ,,srodowisko naukowe [...]
szczegolnie podatne na brutalne rynkowe interwencje. Latwo jest wyzyska¢ ludzi,
ktorzy wierzg, ze ich praca jest cenna sama w sobie i ze wykonywaliby ja nawet gdyby
nie musieli” (tamze). | tu wlasnie pojawia si¢ wspomniane przez mnie na poczatku
odwotanie do Przedmowy do Filidora... Czy znajdujemy w niej jakas odpowiedz na
gorzkie 1 prawdziwe, niestety, stowa Jana Zajaca? Poza ogdlnym wezwaniem, ze
potrzeba nam ,,chytro$ci niestychanej i wielkiej uczciwos¢ mysli, i niezmiernego
zaostrzenia inteligencji — izby czlowiek umknat swej sztywnosci i zdotat pogodzi¢ w
sobie forme¢ 1 bezformie, prawo i1 anarchi¢, dojrzato$¢ i1 niedojrzato$¢ wieczysta i
swietg”? Wyznam, ze tego nie wiem — powtarzajac na koniec koncowy gest Jana Zajaca.
Ale pewien jestem czego innego: ze rozprawa doktorska Jana Zajagca jest wyrazem
,,chytrosci niestychanej”, ,,wielkiej uczciwosci mysli” oraz ,,niezmiernego zaostrzenia
inteligencji”. W konkluzji stwierdzam zatem, ze spetnia wszystkie wymagania stawiane
przez Ustawe 1 wnosze o dopuszczenie mgra Jana Zajaca do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



