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1. Dobor problematyki badawczej 1 tematu rozprawy

Rozprawa doktorska magistra Mitosza Markiewicza podejmuje temat istotny dla poszerzenia
zakresu badan poswigconych wspotczesnej refleksji nad rozumieniem, znaczeniem i
funkcjami wspolnoty w kontekscie szerokiego spektrum koncepcji i teorii taczonych z
perspektywa posthumanistyczng. Mysl przekraczajaca tradycje humanizmu odstaniajaca
ciggle nowe mozliwosci 1 watki siegajace ku wielosci dyscyplin 1 pdl badawczych jest
niewatpliwie wlasciwym $srodowiskiem dla proponowanej przez Autora problematyki.
Dyskursy posthumanistyki, stosunkowo nowe w pismiennictwie polskim, sg juz od
ostatnich dekad XX wieku szeroko prowadzone w anglojezycznej (i nie tylko) literaturze
przedmiotu. Ich tropy prowadza miedzy innymi ku stawetnym latom 60. zesztego stulecia, ku
rodzacej si¢ na gruncie zachodnim $wiadomosci wielogtosu §wiata, ludzkiego 1
pozaludzkiego, a w konsekwencji — rosnacej akceptacji dla rownosci praw tego, co istnieje.
Zgodnie z efektem rzuconego w wodg kamienia kolejne fale feminizmu, zabieganie o prawa
obywatelskie wszelkich mniejszosci, czy tez postulaty etyki i estetyki sSrodowiskowej, w tym

takze estetyki dnia codziennego, splatajace si¢ z coraz glgbsza znajomoscia tradycji



dalekowschodnich i plemiennych pozwolity na postepujace procesy zmian w pojmowaniu
rzeczywistosci, przede wszystkim w umownie rozumianej kulturze zachodniej.

Nawigzujac do zastosowanej w pracy metodologii warto tu postuzy¢ si¢ radykalnie
brzmigcym cytatem z pierwszej czgsci rozprawy: ,,Cztowiek si¢ skonczyt”. Decydujac si¢ na
otwarcie dysertacji tym wlasnie stwierdzeniem mgr Markiewicz uchwycit zarowno realnos¢
zagrozen w kontekscie postepujacego, wielopoziomowego kryzysu wspotczesnosci, jak i
glowne zalozenie, a raczej moment wyjsciowy posthumanizmu. Wytaniajgce si¢ z tego zdania
sieci refleksji rozwijane bedg poprzez calg prace, otwierajgc si¢ na wymiar wspolnotowy, jako
podstawowy dla podjetej przez Autora problematyki. Poza nielicznymi publikacjami,
specyfika wspolnoty wszystkiego co jest i nie-jest rzadko bywa wyraziscie identyfikowana w
szerokim nurcie posthumanizmu, a tym bardziej na gruncie polskim. Autor wskazuje na
zaledwie kilka wybranych prac; ich autorami sg m. in. Andrzej Marzec, Krzysztof Pacewicz i
Joanna Bednarek. By¢ moze powodem owej powsciagliwosci jest to, ze myslac
posthumanistycznie wnikamy niemal automatycznie w migotliwg Pojemno$¢ owej
wspolnoty, staje si¢ wigc ona umykajacym werbalizacji, czy tez wrecz niewymagajacym
nazywania §rodowiskiem mysli, niedefiniowalng wielowymiarowoscig rzeczywistosci.

Na tym tle praca doktorska przedstawiona przez Mitosza Markiewicza jest w zamysle
przedsigwzieciem interesujgcym z co najmniej dwoch powodow: po pierwsze, W ramach
wybranej tematyki Autor podjat si¢ zadania odstoni¢cia fundamentow wspolnoty po
Cztowieku, nie zaniedbujac przy tym poszukiwania punktéw wyjscia dla swoich rozwazan w
kulturowo-spotecznych, artystycznych, czy tez politycznych realiach naszego czasu. Po
drugie, wskazal na wlasciwy tak rozumianej wspolnocie pozorny dysonans, ptynng
paradoksowo$¢ obecnosci i tego, co nie-obecne i znaczenie ich relacji dla zaakceptowania
czasu, ,,ktéry nadchodzi”.

W konsekwencji decyzji dotyczacych doboru problematyki, rozprawa staje si¢ z
zatozenia pracg niemal interdyscyplinarng 0 nacechowaniu kulturoznawczym. Poruszane
kwestie dotykajg dziedziny filozofii, sztuki, polityki, historii i innych i jest to dziatanie
uzasadnione; wymaga tego podjeta przez Autora proba wskazania nowej (i prawdopodobnie
najstarszej) percepcji $wiata. W tym $wietle, zarowno dobdr problematyki badawczej, jak i

sposob sformulowania tematu nalezy oceni¢ pozytywnie.

2. Cele pracy i hipotezy badawcze

Recenzowana rozprawa doktorska — zgodnie z zapowiedziami Autora — jest proba realizacji

kilku powigzanych ze sobg zadan, wynikajgcych z doboru tematyki i jasno wskazanych w jej
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tytule. Pierwszym i podstawowym celem jest przedstawienie do$¢ szeroko zarysowanej
koncepcji posthumanistycznej wspolnoty jako fundamentalnej kategorii jednoczesnie
ontologicznej i epistemologicznej opartej na zatozeniu jej niezbywalnos$ci jako naturalnego

stanu §wiata w wielo$ci jego dynamicznych relacji i procesow.

Tak postawione zadanie wymaga jednak positkowania si¢ wieloma celami
‘posrednimi’, ktore umozliwiajg jego realizacje¢, a jednoczesnie same w sobie otwieraja
potencjalne $ciezki badawcze, ktore Autor czasem wykorzystuje, a czasem tylko zaznacza ich
$lad. Mimo to pozostajg one w $wiadomosci czytelnika. Pomiedzy nimi wyr6znitabym dwa
realizowane bezposrednio lub posrednio w catosci pracy. Pierwszy to wskazanie na potrzebe
odnalezienia odpowiedniego jezyka, ktory umozliwitby komunikacje zgodng w zatozeniami
posthumanistycznej wspolnoty. Postulat ,,podgzania za badang materia” ( przypis 10, S. 6)
mozna uzna¢ za zasadny, ale takze stanowigcy przypomnienie o konieczno$ci niezbednej w
prowadzeniu tych badan pokory i szacunku dla rzeczywistosci. Drugim istotnym celem jest —
rowniez wskazane przez Autora — przedefiniowanie podmiotowosci w kierunku powszechnie
zaakceptowanym w mysli posthumanistycznej, a wigc ku podmiotowosci otwarte;,
przelamujacej tradycyjne dualizmy zaréwno poje¢, jak i ich uobecniania w praktyce Zycia.
Zadania badawcze i ich realizacje w poszczegdlnych czgéciach pracy omowie w punktach

nastepnych tej recenzji.

3. Struktura pracy

Dysertacja mgr Mitosza Markiewicza liczy 252 strony i sktada si¢ z trzech czesci,
wprowadzenia, uwag koncowych, dwoch streszczen i obszernej bibliografii. O autorskim
zamysle konstrukcji pracy stanowi sposob poprowadzenia wprowadzenia i rozdziatu
koncowego zatytutowanego ,,Zamiast zakonczenia”: pod wzgledem merytorycznym nadaja
one catosci rys kompozycji otwartej. Kolejne czg¢sci zachowujg pewng odrebnos¢ tematyczna;
pierwsza dotyczy mozliwo$ci ulokowania wybranych elementow, czy tez watkéw na
szkicowanej przez Autora mapie posthumanizmu; druga si¢ga niejako wstecz, analizujac
rzeczywisto$¢ zastang poprzez hasta Antropocenu, Kapitatocenu, Cztowieka oraz kryzysu
nowozytnego humanizmu 1 jego konsekwencji; trzecia, opierajac si¢ czesciowo na
podbudowie dwoch poprzednich, stanowi probe prezentacj¢ idei zasygnalizowanych w tytule
pracy. W konsekwencji, brak tu tradycyjnego podzialu na cz¢$¢ teoretyczng 1 $cisle badawcza,
a sama mys$l przybiera raczej forme¢ wiclowatkowej struktury zagarniajgcej coraz to nowe
obszary rzeczy i dyskursow, niz linearnego rozwinigcia argumentacji. Niezaleznie od ujecia

tresci, sam uktad rozdzialow jest wlasciwy, a podziat na trzy rownowazne czesci pozwala,
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takze w przyjetej formule, na logike budowanie argumentacji. Nie mam wigc zastrzezen co do

struktury formalnej przedstawionej rozprawy.

4. Metodologia

Metodologia zastosowana w rozprawie nie zostata cato§ciowo przedstawiona przez
Autora, co niewatpliwie byloby wskazane przy tak pomyslanej pracy i zwigkszyloby jej
potencjat naukowy. Dopiero wnikliwe czytanie, przede wszystkim cz¢sci pierwszej, pozwala
rekonstruowa¢ zamyst metodologiczny. Zaktada on praktyczna realizacj¢ omawianych w
kolejnych podrozdziatach propozycji: posthumanistycznych koncepcji wiedzy i jej produkciji,
dynamiki podmiotowosci, czy tez ogdlnej idei (de)Centralizacji. Deklaracja Autora wpleciona
w rozwazania na s. 15 i uzupetniona cytatem z Co to jest filozofia? Deleuze’a i Guattari’ego,
moze by¢ uznana za adekwatny opis metody przyjetej w catosci pracy. Zgodnie z nim czgs$¢ 1
stanowi szczegodlny rodzaj szkicu kartograficznego, ktory jest ,,uszczegétawiany” i
poddawany konfrontacji z réznorodnymi kontekstami w czgéciach nastepnych. Kolejne watki
i tematy, a tym samym przypisane im rozdziaty, nie wynikaja z siebie nawzajem, lecz, jak
pisalam powyzej, dryfuja swobodnie wchodzac w relacje ze sobg 1 sugerowanymi dalszymi
odniesieniami. ,,S3 jak gdyby wielorakimi falami, wznoszacymi si¢ i opadajacymi, a
plaszczyzna immanencji jest falg zwijajaca je i odwijajaca” (za: Deleuze, Guattari, s. 16). To
zatozenie wzmacnia, rOwniez zaczerpnigta z mysli francuskiej, koncepcja labiryntowej
struktury ktacza, czyli rizomy, ktorej cecha jest to, ze poszczegolne elementy moga si¢
dowolnie taczy¢, a centrum nie jest wyroznione. W wyniku zastosowanej w dysertacji metody
odzwierciedla ona pewne cechy rizomy; poprzez ostabienie, (ale nie calkowita rezygnacje) z
linearnego uporzadkowania i decentralizacje tresci zmierza w kierunku anarchizacji myslenia.
Na korzy$¢ Autora, warto zauwazy¢, ze czesto wlasnie przyznanie swobody poruszajace;j sig
mysli pozwala na dostrzezenie wielopoziomych sieci relacji 1 interakcji tematow 1 zjawisk.

Metoda przyjeta w rozprawie rozwija si¢ w pewnym sensie dwuplanowo, przy czym
plan pierwszy dominuje w jej rizomatycznym wymiarze formalnym, poprzez niego
ksztattujac uktad tresci, plan drugi stanowi sam sposob przekazywania tych tresci — poprzez
jezyk o cechach metaforycznych, o czym Autor informuje na s. 33. Dopuszczalne stajg si¢
wiec liczne luki, miejsca niedoktadnosci i niezbornos$ci — nie-obecne przestrzenie znaczen w
splotach rozrastajacej si¢ rizomy.

Plaszczyzna immanencji, pozbawione centrum labirynty ktacza, ale takze decyzja o

akceptacji spojrzenia czastkowego, indywidualnego, o czym Autor wielokrotnie przypomina,



zostajg dodatkowo wzmocnione odwotaniem si¢ do koncepcji i praktyki dyfrakcji Haraway i
Barad. Jednym z jej zastosowan jest tu czytanie nie tylko przywolywanych w pracy tekstow
zrodtowych, ale takze zjawisk spotecznych, artystycznych, czy tez kulturowych poprzez
siebie nawzajem (por. s. 40). Niewatpliwie pozwala to dodatkowo zakotwiczy¢ refleksje w
realnosci, a takze przygodnosci wspotczesnego $wiata. Istnieje jeszcze jedna pokrewna
poprzednim formuta o literackim rodowodzie, do ktérej mgr Markiewicz nie odwotuje sie, ale
poniewaz postuguje si¢ takze zabiegami o charakterze czysto artystycznym (np. 2 puste strony
nawigzujgce by¢ moze do Johna Cage’a i wielu innych podobnych dziatan) warto ja tu
wspomnie¢. TO Siggajaca tradycji literackiej antycznego Rzymu i popularna dzisiaj forma
sylwiczna dopuszczajgca roznorodnos¢ materiatu przy jego wzglednej ‘osobnosci’ i braku
hierarchizacji, a takze zgoda na spontanicznos¢, niedoskonatosci i luki, dygresje |
rozmyslania.

Ta synteza metodologiczna funkcjonuje w pracy w sposob w miare ptynny we
wszystkich trzech jej czesciach. Jej zastosowanie moze by¢ uzasadnione niezwykle szerokim
zakresem i typem materialu badawczego — przede wszystkim kulturowego, filozoficznego,
faktograficznego i literacko-artystycznego. W $wietle wspotczesnych tendencji do
promowania badan o cechach interdyscyplinarno$ci i otwarto$ci metodologicznej takie
podejscie odnajduje swoje miejsce.

Zastosowana metoda ma takze jednak swoje powazne minusy. Pierwszy, to faktyczne
zablokowanie mozliwosci poglebionego przebadania poszczeg6lnych tez i zalozen, a nawet
dookreslenia zastosowanej terminologii, ktora w ciagle rozwijajacej si¢ mysli
posthumanistycznej ma ‘wiele twarzy’ i podlega nieustajacej modyfikacji. Nieprzypadkowo,
poreczna okazata si¢ idea ‘ptaszczyzny’ immanencji 1 jej falowej natury. Fale istnieja jedynie
na powierzchni wod i z ich perspektywy dostrzegamy tylko dynamike, kotysanie, ich
wzajemnych relacji. Glebie, ktore je zrodzily pozostaja niedostgpne. I tu pojawia si¢ drugi
‘minus’. Mysli poruszajacej si¢ po ptaszczyznach powierzchni pozostaje falowanie,
oplywanie kolejnych tematdéw 1 opuszczanie ich po pobieznym dotknigciu. Zostaja w ten
niekompletny sposdb wlaczone w rizomatyczng narracje, skazang na niekonczaca sie
opisowos¢. Jej wynikiem jest takze utrudnione rozroéznienie pomiedzy glosem Autora i
wieloscig przyblizanych przez niego glosow. Praca sprawia wigec wrazenie otwartej,
wypltaszczonej lecz dynamicznej kompozycji nawracajacych w coraz to nowych kontekstach
pojec¢ i koncepcji, wsrod ktorych czytelnik czuje sie — utrzymujgc metaforg fal — niesiony

niemal bezwolnie poprzez zderzajace si¢ ze sobg kwestie. Podejmowane przez Autora proby



bezposredniego dialogu nie zmieniajg tej sytuacji, raczej sg zaskoczeniem: jakby przemowito

morze.

5. Zawarto$¢ merytoryczna — uwagi polemiczne

Przedstawiona dysertacja w mojej opinii jest bardzo interesujaca pod wzgledem
merytorycznym ze wzgledu na niezwykle szeroki zakres poszukiwan, swobod¢ poruszania si¢
po wybranej tematyce, oraz og6lng poprawno$¢ zbudowanej w opisany powyzej sposob
argumentacji. Zanim jednak przejde do skrotowego omowienia kolejnych czgsci pracy,
chcialabym wskaza¢ na kwestie, ktorg uwazam za istotng dla oceny cato$ci pracy.
Przedmiotem badan mgr Mitosza Markiewicza jest wspolnota, a konkretnie
propozycja ujecia wspdlnoty 1 wspdlnotowosci posthumanistycznej, w jej uwiktaniu w
ztozone procesy egzystencjalne i spoteczno-kulturowe epoki globalnego Kryzysu. Autor
zdecydowat si¢ jednak poprowadzi¢ narracje w perspektywie nie tyle ponadkulturowe;j, co
raczej sugerujgcej ponadkulturowos$¢ rozwigzan, pozostajac jednoczesnie na gruncie
zdecydowanie i §wiadomie (m.in. s.10) zachodnim, eurocentrycznym. W pewnym sensie
powtarza wigc wskazywany przez siebie btagd Andrzeja Marca i jego ujecia Pocahontas (s.8).
W konsekwencji, otrzymujemy szeroka panorame tematow, koncepcji 1 postulatow, ktore
lokalizowane sg w perspektywie postludzkiej, a wigc niemalze gatunkowej (jak to zreszta
sugeruje cze¢s¢ 1), podczas gdy wiele z nich funkcjonuje lub funkcjonowato z mniejszym lub
wigkszym powodzeniem w kulturach i spotecznosciach niezachodnich (jednym z niewielu
odniesien jest wspomnienie pogladow Evy Hayward, $.88). Odnajdziemy je takze w licznych
niezachodnich koncepcjach logiki niedualno$ci, warunkowosci i paradoksu, w wizjach
otwartej, zdecentralizowanej, rozmytej lub dryfujacej podmiotowosci, oraz uznawaniu
r6éznych gradacji wspolnotowosci spetniajgcej warunki onto-epistemologicznej materialnej
wspolnoty postulowanej w rozprawie. W tej sytuacji, warto bytoby wyrazniej zakresli¢ zakres
kulturowych kontekstéw, do ktérych rozprawa si¢ odnosi i zasygnalizowaé wielowiekowa
obecnos$¢ w innych tradycjach koncepcji i rozwigzan, ktorych kultura nazywana zachodnig
dzisiaj poszukuje. Takie zasygnalizowanie byloby rowniez pomocne w bardziej
realistycznym, ugruntowanym w praktyce egzystencji okresleniu propozycji wspolnotowosci
w perspektywie posthumanistycznej, przede wszystkim jej zagrozen i ograniczen
wynikajacych z samej materii istnienia i (nie)istnienia. Nieobecno$¢ — a z punktu widzenia
czytelnika — nieswiadomos¢, wspomnianych doswiadczen kultur niezachodnich, czy nawet

niektorych zachodnich tradycji ludowych pozwala na pewng bezkarno$¢ w kresleniu



koncepcji niemal utopijnych, ktére mimo niejasnego zatozenia wzajemnego ,,uzupetniania
si¢” humanizmu i posthumanizmu (s. 9), nie odnoszg si¢ do przebadania faktycznych prob
ich zastosowan, pozostajac W ten sposob konceptualnym produktem zachodniego, przede
wszystkim zurbanizowanego, spoteczenstwa.

Przechodzac juz do kolejnych czesci pracy, ze wzgledu na rozlegtos¢ omawiane;j
tematyki 1 poswigconej jej refleksji, zasygnalizuje jedynie punkty istotne dla oceny dysertacji,
poswigcajac nieco wiecej miejsca czesci I, w ktorej szczegolnie widoczne sg zar6wno
pozytywne jak i problematyczne strony catosci.

Czgs¢ 1, pt. ,,Usytuowana kartografia posthumanizmu”, poswigcona wstepnemu
rysowaniu mapy posthumanizmu z podkres$leniem gldownych wezldw znaczen, podzielona jest
na pi¢¢ podrozdziatéw i opatrzona bardzo przydatnym dla czytelnika stowem wstepnym.
Autor buduje w niej zreby pojeciowe wykorzystywane w dalszych czesciach w sposob
opisany juz powyzej. Przedstawia status odchodzacego w przesztos¢ antropocentrycznego
projektu ,,Cztowiek”, przybliza podstawy i formy posthumanistycznego dyskursu w obliczu
kulturowych, filozoficznych, ale takze egzystencjalnych konsekwencji dualizmu, ktory
zwykle taczymy ze spuscizng Kartezjusza. Kolejne podrozdziaty czesci [ wydaja sie mie¢
przede wszystkim charakter informacyjny, a rolg Autora jest przede wszystkim sprawne
poprowadzenie opartej na gromadzeniu danych argumentacji. Dotyczy ona koniecznosci
reakcji na kryzys wspotczesnosci poprzez nowy projekt ,,na miar¢ naszych czasow’(s. 24),
ktorym jest szeroko rozumiany posthumanizm.

Warto tu zwréci¢ uwage na oparte na lekturze klasycznych juz tekstow Adrienne Rich,
Donny Haraway interesujace rozwazania nad (nie)obiektywnoscig jezyka, ktory bytby w
stanie wyraza¢ perspektywe czg¢sciowa, sytuowac wiedze, a wiec umozliwiaé pozostawanie w
sieci wzajemnych relacji. Taka pozorna utrata obiektywno$ci ma wiec szans¢ otworzy¢
obiektywno$¢ znacznie glebsza, bo oparta na zrownowazeniu perspektyw czastkowych.
Kontynuacja tego tematu, tym razem odwotujgca si¢ do inspirujgcych koncepcji Rosi
Braidotti ptynnie taczy problematyke jezyka, perspektywy poznawczej, $wiadomosci i
podmiotowosci i jej materialnego usytuowania (rozdz. 2). Poprawnie poprowadzony jest
rowniez rozdziat trzeci dedykowany przeptywowi mysli poczynajac od Barucha Spinozy az
po — najistotniejszy dla tej pracy — nowy materializm. Celem Autora jest, znéw zgodnie z
przyjeta metodologia, naszkicowanie mapy wezlow znaczen 1 punktéw stycznych na tym
obszarze taczacych Spinoze, Deleuze’a 1 Guattari’ego i reprezentantki nowego materializmu,
przede wszystkim Barad i Braidotti. Rozdziat czwarty zwrocony jest ku przywroceniu mysli

zachodniej fizykalnoSci ciata i jego sposobow percepcji. Autor przypomina analizowany juz
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przez Mary Douglas dysonans pomi¢dzy akceptacjg zmystow dystansu, wyrdznionych przez
tradycje kultury srodziemnomorskiej (wzrok), ale takze judaistycznej (stuch), a
niedowarto$ciowaniem zmystow kontaktu. Koniecznym jest wiec odzyskanie pelnego
sensorium, a wraz z nim pelnego zakresu poznania estetycznego. Autor odwotuje sie do
piszacego o estetyce zaangazowanej Berleanta, do estetyki przyrody Bohme’a, somaestetyki
Shustermana, czy estetyki pragmatycznej Dewey’a. Zaznacza takze obecny zwrot w strong
neuroestetyki. W iloéci nagromadzonych odniesien — by¢ moze zbyt skrétowych, a przez to
czesto powierzchownych, brak jednak najodpowiedniejszej chyba w tym miejscu estetyki
codziennosci (m.in. Leddy, Melchionne, Mandoki, Saito) z postulowanym przez nig bliskim
posthumanizmowi instrumentarium, w ktorego sktad wchodzg sady etyczno-estetyczne. Czgs¢
| konczy refleksja nad probami stworzenia juz nie tyle nowego jezyka, co nowej lekcji
naszego wspolnego $wiata, przekroczenia — ustalonych przez tradycje nauki o proweniencji
zachodniej — granic wiedzy i jej produkcji na rzecz relacyjnie ujmowanej
transdyscyplinarnosci. Jej przyktadem sg obecne juz metodologie posthumanistyki
inspirowane wspoélzaleznym powstawaniem rzeczy.

W czesci I ogniskuja si¢ jednak takze te aspekty rozprawy, co do ktorych mozna mie¢
pewne zastrzezenia. Po pierwsze, jest to nadmierna skrotowo$¢ w podejsciu nie tylko do
marginalnych, ale 1 do kluczowych pojec 1 tematow. Przyktadem moze by¢ prezentacja
zlozonych 1 ro6znorodnych formut i trendow w przestrzeniach samego posthumanizmu. W
rozdziale ,,Typologia i topologia” zajmuja one wszystkie razem nieco ponad jedng strong (ss.
25-26), co, mimo powracania do niektorych z nich w nastepnych rozdziatach, nie jest
wystarczajace. Podobnie skrotowo potraktowany jest rozdziat 1.4 pt. ,,Ku nowe;j
podmiotowosci” zajmujacy niecalg strong, podczas gdy temat jest niezwykle istotny dla
kazdej koncepcji wspolnoty, czego obrazem jest niezrywalna wiez pomigdzy postrzeganiem
podmiotowosci a charakterystyka i statusem wspolnotowosci. Poniewaz obydwie kwestie —
zarOwno ulokowanie propozycji autorskiej w szerokich nurtach posthumanizmu, jak 1
wypracowanie koncepcji podmiotowosci — sg zbiezne z zadaniami badawczymi, okreslenie i
réznicowanie podstawowej terminologii jest wymogiem zasadniczym. Dotyczy to szczegdlnie
koncepcji podmiotu. Projekt zatytutowany ,,Cztowiek”, kwintesencja Antropocenu,
budowany byt wszak na fundamencie scentralizowanej, obcej §wiatu zewnetrznemu
podmiotowosci, wyposazonej w orez rozumu i dystansu. Dopiero rozmycie jej granic w
swobodnym przeptywie wszelkich rzeczy moze otworzy¢ §wiadomos¢ wspdlnotowosci, ktorg
przedstawiona praca stara si¢ okresli¢ i usytuowac onto i epistemologicznie. W podrozdziale

1.4, po btyskawicznym zasygnalizowaniu licznych postulatow otwartosci, funkcjonowania w
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wielopoziomowych rzeczywisto$ciach, oraz relacyjnosci, ktora zgodnie z tezg Autora
umozliwilaby powstanie nowego, ,,nieistniejagcego wczesniej modelu” wspdlnoty na wzor
,wielokomorkowego organizmu”(s. 30) idea podmiotu zostaje pozostawiona w zawieszeniu.
Warto pamigtac¢, ze W catym spektrum koncepcji podmiotu w tradycjach zachodnich
pierwiastek ludzki pozostaje z reguty w jakim$ stopniu wysuniety poza $wiat przyrody, co nie
przeszkadza wspotczesnym holistycznym poszukiwaniom idei natury jako Kosmosu, Zrodta
Tego-Co-Jest, jako wielkiego Lancucha Bytow, itd. (por.: Esbjorn-Hargens, Zimmerman).
Podmiotowos$¢, zgodnie z przyjeta przez Doktoranta metodg, w dalszej narracji bedzie
oczywiscie obrasta¢ w kolejne konteksty i koncepcje, ale brak wstepnego przedstawienia
zréznicowanych typéw podmiotowosci nie bedzie zrekompensowany.

Z drugiej strony, w czgsci I jest miejsce na informacje niesprawdzalne naukowo, mato
przydatne w dalszej argumentacji, jak trzystronicowy podrozdziat pt. ,,Jedyny w swoim
rodzaju” zawierajacy niezwykle uproszczong koncepcje relacji ,,cztowiek-swiat” w
prehistorii, stanowiacag wg Autora zrodta pozniejszej antropocentrycznej postaci pojeciowej
Czlowieka. Tego typu projekcja w przeszios¢ naszej perspektywy poznawczej nie wydaje si¢
uzasadniona, podobnie jak — w nieco innej skali —bezposrednie taczenie kartezjanskiej
koncepcji zwierzecia-maszyny ze wspotczesng masowa hodowlg zwierzat, ktora przeciez
funkcjonuje takze w spoteczenstwach nie positkujacych si¢ koncepcjami Kartezjusza. By¢
moze wskazana bylaby pewna powsciggliwos¢ w formutowaniu twierdzen.

Wskazujac na nadmierne — jak na prace naukowa — sktonnosci do pochopnych
wnioskdw mozna poda¢ przyktad wpleciony w opis dualizmu kartezjanskiego. Autor
stwierdza, ze ,,Jatwo [...] wywnioskowa¢, ze Descartes nigdy nie mieszkat z kotem”. Sprawy
nie sg jednak takie proste. Wszak u Kartezjusza rozdziat na ducha i materi¢ wynikat nie tylko
z czysto metafizycznych przestanek, ale takze z filozofii natury. Co wigcej, w swoich
eksperymentach Kartezjusz badat zwierzgta, wielokrotnie dokonywat sekcji i
prawdopodobnie takze wiwisekcji zwierzat, wigc byt doskonale swiadom ich odczu¢. Na
pocieszenie mozna dodac, ze dOwczesny Kosciot na wszelki wypadek w 1663 roku wpisat
pisma Kartezjusza do Indeksu Ksiag Zakazanych.

Nie zatrzymujac si¢ juz na innych przyktadach, warto zaznaczy¢, ze oprocz
upraszczania procesu wnioskowania, takze pewna kolokwialnos¢ jezyka i obrazowania,
obecna w wielu miejscach pracy nie stanowi odpowiedniego rejestru komunikacji w pracy o
charakterze naukowym, zwlaszcza, kiedy zaburza tok inteligentnie prowadzonej

argumentacji.



W cze¢sci II mgr Markiewicz w oparciu o bogatg literatur¢ przedmiotu rozwaza
przyczyny i symptomy kryzysu nowoczesnosci w wielosci jego przejawow. Autor swobodnie
porusza si¢ w wybranej tematyce i przekonujaco kresli szeroka wizj¢ przecinajacych si¢
procesow i zjawisk, podejmujgc ambitng prob¢ diagnozy rzeczywistosci (s. 73). Argumentuje
za ulokowaniem mysli posthumanistycznej w kontekscie wspotczesnego stanu $wiata.
Wysuwa rowniez teze, wskazujaca na istotng wade zachodniej wizji rzeczy manifestowana,
jak wiemy, poprzez filozofi¢ poczynajac od parmenidianskiej koncepcji bytu, religie, kulture,
a w jej ramach wptywajacg na wszelkie aspekty ludzkiej egzystencji wigczajgc ekonomie. Tg
utomnoscig jest odrzucenie realnego ksztattu rzeczywistosci: dynamiki jej relacyjnej,
procesualnosci obejmujacej wszelkie bycie/nie-bycie. W tym ,,ontoepistemologicznym
zaslepieniu” (stuszny termin M.M.) bija zrddta kryzysu nowoczesnosci.

Autor podejmuje probe zilustrowania posthumanistycznie rozumianej sieciowej natury
relacji wybranymi przyktadami, punktami ,,otwierajacymi $wiat” (s. 74). Dla czytelnika
niewatpliwie interesujacy jest dobrze poprowadzony proces poszukiwania poprzez dyskusje¢ z
istniejacymi propozycjami (m.in. Moore, Thom, Ricoeur,Wojnowski, Koselleck), wtasciwej
terminologii (rozdz. 6) dotyczacej przede wszystkim podstawowego pojecia, czy moze nawet
kategorii ‘kryzysu’. Posrod proponowanych okreslen zgodnie z zatozeniami pracy wlasciwym
wyborem wydaje si¢ wskazany przez Autora ,,kryzys ontoepistemologiczny”. Warto takze
odnotowac rozwazania nad powracajgcym w najnowszych badaniach poje¢ciem katastrofy i
zderzenie go z charakterystyka kryzysu. Natomiast analiza powszechnie dzisiaj stosowanego
terminu ekologia jest znacznie bardziej powierzchowna, nie siega do jego wieloznacznej
historii i wachlarza interpretacji wspotczesnych. W kontekscie posthumanistyki, zamiast
definicji ze Stownika jezyka polskiego, (dziatania propagujace ochrong srodowiska, s. 76),
lepiej sprawdzitby si¢ chociazby opis autorstwa Krystyny Wilkoszewskiej, ,,ekologia [...],
jest dzisiaj og6lna, interdyscyplinarng idea ramowa obejmujaca ogdlng problematyke zycia
wspolnot w srodowisku, wzajemnych powigzan cztowieka z otoczeniem, z uwzglednieniem
czynnika biologicznego, kulturowego, spotecznego i historycznego™?.

Dalsze rozwazania nad zrodtami i dalszymi losami wielkich terminow 0
geologicznych proweniencjach, Antropocenu, Kapitatocenu, Urbanocenu itp., sa rozwijane
kompetentnie i ze znajomoscia tematu i jego literatury zarowno polskiej jak i1 anglojezyczne;.
Istotne jest tu potozenie nacisku na komplementarny charakter tych poje¢ i na podobne do

dziejow ‘ekologii’ bifurkacje i rozgale¢zienia znaczen. Rozdziat 6smy jest kontynuacja

1 Krystyna Wilkoszewska, Estetyka a ekologia. Wstep, w: Estetyka a ekologia, red. Krystyna Wilkoszewska,
Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1992, ss. 7-8.
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refleksji nad statusem Antropocenu w kontekstach antropocentryzmu, a takze postaw w
obrebie ekologii, ktora — w wielu wypadkach — reprezentuje optyke podobna tzw.
antropocentryzmowi ostabionemu. W czgéci Il pojawiajg si¢ ilustrujace tezy pracy odniesienia
do przyktadowych wydarzen, zaczerpnigte czesto z rodzimej rzeczywistosci. Przyktady owe,
jak np. opublikowanie aneksu do Planu Urzadzenia Lasu w nadle$nictwie biatowieskim,
umieszczane w rozleglych sieciach odniesien stanowig przede wszystkim impuls do dalszych
rozwazan natury ogélnej i ich dobdr dziata w sposdb paradygmatyczny, mozna je zastepowaé
dziesigtkami innych podobnie wpisujgcych si¢ w kontekst pracy. Rzecz jasna, dodaje to pracy
barwnosci 1 przykuwa uwage, wydaje si¢ jednak technikg raczej rodem z felietonu niz
rozprawy badawczej. Sprzyja takze zwodniczej tatwosci twierdzen, jak np. analiza zjawisk
obecnej pandemii w ,,Zamiast zakonczenia”.

Rozdziat dziewiaty przenosi nas niespodziewanie w $wiat manipulacyjnych praktyk w
przestrzeniach wirtualnych 1 ich wptywu na rzeczywisto$ci niewirtualng. Autor powraca
réwniez do kategorii nie-obecnosci. O ile mozna znalez¢ miejsce w problematyce rozprawy
na powyzsze kwestie, poswiecenie im tak wiele uwagi nie wydaje si¢ zasadne, zwlaszcza, ze
szczegotowe informacje, nagromadzone obok siebie (np. s.104), wpisane w bardzo ogdlny
kontekst, paradoksalnie, nie sprzyjaja logice wypowiedzi, robiagc wrazenie przypadkowosci.

By¢ moze warto bytoby rozwazy¢ skrocenie tej czgsci i — zamiast wstepnej prezentacji
‘przyktadow’ — opatrzenie jej wstepem wyjasniajagcym jej usytuowanie w perspektywie zadan
badawczych sformutowanych przez Autora. Wszak kategoria nie-obecnosci funkcjonuje w
porownywalny sposob w $wiecie realnym i cyfrowym. Podobne uwagi wysungtabym wobec
rozdziatu dziesigtego kontynuujagcego omowiong powyzej metodg prezentacji materiatu, tym
razem w dziedzinie polityki i jej przemian w obliczu nowych mediéw spotecznosciowych.
Przenikanie sfery fizykalnej i wirtualne;j staje si¢ faktem i w tym Swietle takze niektore
stwierdzenia, np. dotyczace biernosci odbiorcow i ,,znikomosci” wplywow sieciowego
aktywizmu nie maja pokrycia w realnych skutkach ich dziatan; przyktady mozna mnozy¢.

Od rozdziatu jedenastego narracja niejako wraca ku tematyce kryzysu i znacznie
wiekszej spdjnosci tresci i celow badawczych. Szczegdlnie warte odnotowania sg, w moje;j
opinii, refleksje nad kryzysem dyskursu i dynamiki teorii, gdzie nieodmiennie odnajdujemy
si¢ w zmiennej, lecz nieustannej relatywnosci rzeczy. Podobnie wysoko nalezy ocenic¢
przedstawiong diagnoze aktywizmu, ktory, jak juz Autor wspominat wczesniej, uwieziony
jest w ramach nowoczesnosci, praw kapitatu i warunkow Kapitatocenu, ktore sg na tyle
dzisiaj powszechne i niemal ponadkulturowe, Ze staja si¢ transparentne produkujac

wspominang na s. 163 ,,mglisto$¢” terazniejszosci. Celem rozprawy jest wigc owa mglistos¢
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rozwiac 1 przekroczy¢, by pozwoli¢ rzeczom przybrac, jak pisze cytowany tu Tadeusz Stawek
,»ich wlasny ksztalt” (s. 167).

Rozwigzaniem, ktore dzisiaj, poprzez kryzys nowoczesno$ci, samo nam si¢ objawia
jest przedstawiona w cze$ci III tytutowa egalitarna, niedualistyczna, ontoepitemologiczna
wspolnota i ekologiczne, afirmatywne dziatanie. Czg$¢ I1I jest wigc odpowiedzig na
sformutowany w tytule zamyst. I jest to odpowiedz dobrze poprowadzona, rzeczywiscie
ukierunkowana na ontologiczne zakorzenienie tej formuty wspdlnoty i domagajaca si¢
rozjasnienia jej aspektu epistemologicznego. Jej cechy — materialnos¢, transczasowosc,
niezaleznos¢ od ludzkiego postrzegania, kompletna (nie)kompletnosé i stabos¢, wewngtrzne
zréznicowania przy spojnosci relacji czynig jg podstawa Swiata.

Poruszamy si¢ tu w kierunku wielkich doktryn Indii, Chin i Japonii, by¢ moze
szczegolnie tej ostatniej, ktorej mysl nigdy nie porzucita animistycznej, pozawerbalne;j
swiadomosci niezbywalnej samosprzecznej tozsamosci wszystkiego, co jednoczesnie ,,jest 1
nie-jest”. Jako przyktad tej wartej odnotowania zbieznosci warto przytoczy¢ cytat z tekstu
Toshihiko lzutsu, ktory pisze, iz rzeczy jako takie, a migdzy nimi rowniez podmiot, istniejg
poprzez dziatanie artykulacji, ktorg nazywa ,,egzystencjalizujaca”. Nie jest to ani
subiektywizm, ani idealizm, gdyz ,,nie uznaje si¢ tu niczego obiektywnego za byt samoistny,
[...] co wiece], nie przyznaje si¢ samoistnosci samemu podmiotowi poznania”, ktory rowniez
podlega wiasnej artykulacji. W rezultacie, ,,cata rzeczywisto$¢ cztowieka obejmuje wszystkie
rzeczy powigzane w sieci nieprzerwanych wzajemnych artykulacyjnych oddziatywan
podmiotu i przedmiotu”.? Mozna wigc tu mowi¢ o estetycznym roz-poznaniu, (w mysli
japonskiej chetnie przyjmuje ono posta¢ kontemplacji), o ktorym wspomina rowniez mgr
Markiewicz (m. in. s 224). Wypada wigc zgodzi¢ si¢ z tezg ,,myslenia wspolnotg” (s. 179),
ktéra nie musi nawet stawac si¢ przedmiotem mysli; by¢ moze jest to wrgcz niemozliwe,
poniewaz automatycznie narzuca ograniczenia. Oczywiscie, jest to pewnym paradoksem w
obliczu recenzowanej rozprawy.

W tym tez konteks$cie, afirmatywny ,,mi¢kki” aktywizm proponowanej przez Autora
eko-logiki, jest aktualny i akceptowalny, chociaz Autor sam dostrzega w jego idei pewna
naiwno$¢ (S. 207). Dodatabym jednak, ze sama konieczno$¢ wprowadzenia terminu i zjawiska
,»aktywizm”, niezaleznie od stopnia jego ,,mi¢kkosci” jest zawsze poj$ciem za krytykowanymi
w poprzednich rozdziatach mitami ‘dobrej’ ingerencji, wolnej jednoczesnie od przestanek

antropocentrycznych.

2 Toshihiko lzutsu, Metafizyczne to teorii No, W: Estetyka japoriska t. |, red. Krystyna Wilkoszewska, Universitas,
Krakéw 2001, s. 74.
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W rozdziatach ostatnich Autor proponuje refleksje nad rozszerzong oikologia, ktéra
w literackosci swoich opiséw i1 odniesieniach do prac Tadeusza Stawka, Aleksandry Kunce i
Zbigniewa Kadhubka jest zwieniczeniem wedréwki po rizomatycznych labiryntach
wspotczesnosci, otwartg Sciezkg ,,powrotu do domu”. Rozprawe doktorskg mgr Markiewicz
konczy nie zamknigciem, jakie z reguty stanowig konkluzje, lecz kolejnym otwarciem na
nowe watki przedstawione w rozdziale pt. ,,Zamiast zakonczenia”. Decyzja ta wspotgra z
przyjeta metodologia, jednak niewatpliwie utrudnia odczytanie efektoéw badawczych pracy, co
jest istotne w przypadku dysertacji, ktéra ma pozwoli¢ na ocen¢ naukowego potencjatu
Doktoranta.

Na koniec warto jeszcze wskazac kilka kwestii, ktorych dopracowanie, w mojej opinii,
znacznie wzbogaciloby pracg.

Pierwsza i wedlug mnie najwazniejsza to brak przedstawienia — poza wzmianka o
antropocentrycznie nacechowanej ethics of care, (s. 133), luznymi opisami daru w etymologii
communitas, (S. 214) oraz zdawkowymi ogdlnikami w ,,Zamiast zakonczenia”— aspektu
etycznego proponowanej wspolnoty, w ktorym przeciez ogniskujg si¢ wartosci (np. warto$¢
wewnetrzna) | ich lokowanie. Bez zastanowienia si¢ nad trudng tematyka etycznosci, niejasne
sg mozliwosci rozszerzenia norm etyczno-moralnych, czy tez przedefiniowania i wiaczenia w
system etyczny tego, co zwyczajowo postrzegamy jako instrumentalne. Czy jest, na przyktad,
mozliwa ,,solidarnos¢” w relacjach instrumentalnych, o ktorg zapytuje Haraway, a za nig
Agnieszka Kowalczyk? Podobne pytania o miejsce etycznosci w rozszerzonej
posthumanistycznej wspolnocie/kolektywie o cechach ontoepistemologicznych stawiata takze
Marietta Radomska. Bez postawienia tych pytan ‘wspolnota’ zbyt tatwo kojarzy sie ze
spotecznoscig ludzka jako wzorcem.

Refleksja nad aspektem etycznym, by¢ moze wptynetaby takze na inng oceng ekologii
glebokiej, ktorej koncepcje zostalty w roku 1973 przedstawione przez norweskiego filozofia
Arne Naessa. Ekologia gl¢boka wyrasta z przekonania o wewnetrznej wartos$ci $wiata natury,
opiera si¢ wiec o etyke obejmujaca wszystkie obiekty naturalne. Zaprzecza takze
ontologicznej r6znicy pomiedzy cztowiekiem a naturg.

Warto bytoby takze szerzej zainteresowac si¢ zaanonsowang W ,,Zamiast zakonczenia”
kwestig zwigzkow estetycznosci z etycznoscig. Lekkie potraktowanie tej problematyki,
fundamentalnej dla wielu wiekéw filozofii dalekowschodnich i powoli wkraczajace — migdzy
innymi poprzez estetyke codziennosci — do mysli zachodniej, jest rOwniez pewnym

przeoczeniem.
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Co szczegodlnie wazne, Spojrzenie na etycznos¢ pozwolitoby dotkngé zjawisk
przemocy, cierpienia i leku istot ludzkich i pozaludzkich, ktore sa w tej pracy, zgodnie z jej
terminologiag — wielkim nie-obecnym. To pominigcie etycznosci spowodowalo zbyt tatwe
usunigcie $mierci z kregu spraw fundamentalnych dla kazdej kultury i dla jednostkowego,
biologicznego zycia. Mozna tu przypomnie¢ krytyke kierowang w zesztym stuleciu przeciwko
etyce ekosystemow i jej holistycznym wizjom, tgczonej z nazwiskiem Aldo Leopolda.

Druga kwestia odnosi si¢ do tytutowego wszak pojecia wspolnoty. Wspolnota jest
niezwykle waznym stowem kultury zachodniej. Wielowiekowa historia jej wizji i realizacji
doczekata si¢ licznych analiz, $cisle definiowanych propozycji terminologicznych,
klasyfikacji zakresu, jaki obejmuje i dynamiki funkcjonowania w swoich licznych wariantach.
Przypomnienie tej bogatej dziedziny doswiadczen z pewnoscig pozwolitoby zobaczy¢ w
pehniejszej perspektywie przysztosé, z ktorg prawdopodobnie przyjdzie si¢ nam zmierzy¢.
Pozwolitoby rowniez na glebsze zakorzenienie idei eko-logiki w aktualnej rzeczywistosci i jej

ograniczeniach, wynikajacych z historycznokulturowych uwarunkowan.

6. Strona formalna pracy

Rozprawa od strony formalnej jest poprawna: strona tytutowa, spis tresci, zapisy
bibliograficzne, przypisy i forma cytatow sg wykonane w sposob wiasciwy dla pracy

naukowej.

7. Konkluzja

Interesujaca pod wzglgdem tematycznym i metodologicznym rozprawa doktorska
przedstawiona przez mgr Mitosza Markiewicza stanowi probg wypetnienia istniejacych luk w
pi$miennictwie dotyczacym perspektywy posthumanistycznej i badan nad wspdlnotowoscia.
Autor podjat sie trudnego zadania, gdyz zardwno rozleglos$¢ tematu, jak i jego umocowanie w
przestrzeniach spoteczno-kulturowych wymagato przygotowania obszernej bazy
bibliograficznej i autorskiego ujecia rownie obszernego zakresu materiatlu poddanego
refleksji. Praca, mimo wymienionych powyzej uwag i istotnych watpliwosci, dowodzi
rowniez umiejetnosci analizy i syntezy na pograniczu kilku dziedzin naukowych, ze
szczegdlnym wskazaniem na kulturoznawcze podejscie do niestabilnej materii
wspotczesnosci. Na korzys$¢ przedstawionej pracy doktorskiej przemawia takze to, ze nie
tylko poszerza ona percepcje mysli posthumanistycznej i jej kontekstow, ale takze dowodzi
umiejetnosci formutowania wlasnych koncepcji w relacji do obecnego stanu badan. Przyjeta

przez mgr Markiewicza metodologia, utrzymana konsekwentnie w catosci pracy, mimo
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ztozonej charakterystyki i statlego zagrozenia chaotycznos$cig wymagata rowniez pewniej
dyscypliny badawczej, ktora pozwolitaby utrzymaé cato$¢ w ryzach. Nie wszystkie czeSci
pracy spetniaja ten warunek, ale biorgc pod uwagg jej addytywny charakter mozna przyjac, ze
ewentualne zmiany nie nastrgczatyby trudnosci. Podobnie, warto bytoby przemysle¢
wskazane powyzej ‘nie-obecnosci’.

Rozprawa doktorska mgr Mitosza Markiewicz pt. Eko-logika. Pojmowanie
wspolnoty w perspektywie posthumanizmu w mojej opinii spetnia warunki okreslone w
art.13.1. ustawy z dn. 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym. Praca stanowi
oryginalne, autorskie rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng Kandydata pozwalajaca na dalszy rozwoj naukowy w dyscyplinie
kulturoznawstwo. Rozprawe oceniam pozytywnie i wnosz¢ o dopuszczenie Kandydata do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Maria Korusiewicz
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