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Recenzja pracy doktorskiej pana Mateusza Kréla pod tytulem
Queerujge thumaczenie - '

teoretyczne podstawy i strategie tlumaczenia queerowego

Pan Mateusz Krél podejmuje w swoje obszernej pracy doktorskiej temat sytuujacy
si¢ na granicy studiéw genderowych i badan przekladoznawcezych, wlaczajac sie w
rozwijajacy sie od kilku dopiero lat nurt badanh integrujacy Queer Studies z
poszukiwaniami spod znaku Cultural Turn in Translation Studies. W obu tych
obszarach badawezych istotna kategoria jest pojecie réznicy/odmiennoéci; w obu w
centrum znajduje si¢ namysl nad performowaniem réznicy, a zatem znaczace
‘przesuniecie od esencjalistycznego myslenia o tozsamosciach (seksualnych,
‘kulturowych, semantycznych, formalnych) ku dynamicznemu rozumieniu réznicy i jej
reprezentacji, jak réwniez réznicy jako niezbywalnego elementu reprezentacji w ogéle.
Polaczenie tych perspektyw badawczych daje znakomite mozliwodei twdrczego
przemyslenia tradycyjnych konceptualizacji autorstwa, oryginalnoéci, podmiotowoéci
czy reprezentacji wlagnie. Wybér obszaru badawczego jest wiec znakomity i szalenie

obiecujacy.

' Choé przekladoznawstwo nie moze sie jeszcze poszezycié zbyt wielka bibliotekq
studiow w tym zakresie, jednak nurt badari spod znaku queerowania przekladu i
przekladania queeru, zapoczatkowany przelomowym artykutem Keitha Harveya z
2003 roku, rozwija si¢ systematycznie w ostatnim dziesiecioleciu, m.in. dzieki takim
pracom jak Re-engendering Translation (2011, red. Epstein, Larkosh), Sexology and
Translation (2015, red. Heike Bauer), Queer in Translation (2017, red. Epstein i




Gillette) oraz Queering Translation, Translating the Queer. Theory, Practice,
Activism (2018, red. Brian Baer i Klaus Kaindl). Ukazaly sig takze specjalne numery
czasopism “Comparative Literary Studies” (2014, red. William Spurlin) oraz
“Transgender Studies Quarterly” (Translating Transgender, 2016, red. Gramling i
Dutta). Wszystkie wymienione publikacje to prace zbiorowe, prezentujace wielorakie, |
indywidualne badania o charakterze czastkowym i specjalistycznym, pochodzace z
roznych przestrzeni kulturowych i podchodzace do tematu z roznych pozycji
metodologicznych. Mamy wiec do czynienia ze swolstym stanem wrzenia -
dynamiczng fazg badan, kiedy wszystko jeszcze jest mozliwe, trwa intensywna praca
myslowa prowadzaca do préby zrozumienia pewnych nowych i wylaniajacych sie
fenomenéw oraz wypracowywania metod ich badania.

Na tym tle praca Mateusza Kréla jawi sie jako zamierzenie szalenie ambitne w
swym baloéciowym ogladzie zagadnienia. Ocene powodzenia tego projektu warto
zaczaé od ustalenia przyéwiecajqcego mu celu, wyraZonego juz w pierwszym zdaniu
rozprawy: ,Celem niniejszej rozprawy jest rewizja dotychczasowych praktyk
translatorskich wzgledem tekstébw queerowych oraz zaproponowanie pewnych
rozwigzan teoretycznych 1 strategii tlumaczeniowych, ktére nazywam tutaj
tlumaczeniem geerowym” (s.4). Po dhuzszym ekskursie teoretycznym, do ktérego
wroce ponizej, Autor dopowiada, doéé enigmatycznie, (s. 10), ze jego celem bedzie
»proba opisu pewnych niedomknietych, inter- i transdyscyplinowych ram
teoretycznych ukazujacych, ze zjawisko, ktére nazywam tlumaczeniem queerowym
istnieje. Co wigcej, z kazdym rokiem zyskuje na znaczeniu [...]”. Dalej pisze: ,Zebrany
material pozwolil na wysnucie wnioskéw, ktére (w sposéb deskryptywny, nie
preskryptywny) stanowig podstawe ram teoretycznych opisywanego zjawiska. Stqd tez
glowna hipoteza niniejszej rozprawy: tlumaczenie queerowe moze by¢ uznane za
zupelnie niezalezny nurt w ramach przekladoznawstwa. Tak jak swego czasu takie
uznanie zyskalo thumaczenie feministyczne” (s. 10). Z kolei na stronie 62, w rozdziale
po$wieconym teoretycznym ramom tlumaczenia queerowego, czytamy: ,,U podstaw
mojego projektu stworzenia ram teoretycznych tlumaczenia queerowego znalazlo sie
glebokie przekonanie o tym, ze thumaczenie queerowe nie jest jakaé peryferyjna
praktyka, kuriozum czy nieistotnym tematem dotyczacym jedynie seksualnych
odmiencow, wrecz przeciwnie — jest zupelnie niezaleznym, stabilnym nurtem
przekladoznawezym z mozliwym do wyrdznienia i opisania zestawem specjalistycznych

strategii i praktyk translatorskich”.




W dalsze] czeSei wywodu, Mateusz Krél proponuje  pojecie
~nie(hetero/homo)normatywnosci”, obejmujace, jak rozumiem, wszystkie te przejawy
performowanej tozsamosci seksualnej, ktére podlegajg réznego rodzaju presji ze strony
relatywnie definiowanej normy spolecznej. Teksty stanowigce realizacje
nie(hetero/homo)normatywnosci bylyby, zdaniem badacza, przedmiotem przekladu
queerowego. Zastosowanie, jak pisze Matrusz Krél, mechanizmu identyfikacyjnego
pozwala dostrzec, jak szeroki jest w istocie zakres przekladu queerowego. Na stronie
77, koficzge czesé teoretyczna pracy i przéchodzqc do obszernej czesci analitycznej,
Autor  deklaruje: ,Jestem przekonany, e dzigki uzupelnieniu aparatu
identyfikacyjnego tekstow queerowych 0 inkluzywny mechanizm
nie(hetero/homo)normatywnoéci oraz dzieki opisaniu rozleglych i zréznicowanych
strategii translatorskich pogrupowanych w stabilne modele tlumaczenia queerowego,
zaprezentowanych w drugiej czesci niniejszej rozprawy, mamy w reku wystarczajacy
zestaw argumentow potwierdzajgcy postawiong tutaj tez¢: Ttumaczenie queerowe jest
niezaleznym nurtem w ramach przekladoznawstwa”.

Ten szybki przeglad pozwala na nastepujgce obserwacje. Autor koncentruje sie na
udowadnianiu istnienia, znaczenia i samodzielnogci »~tlumaczenia queerowego”. Przy
tym, nie mozna mie¢ pewnodci, czy chodzi o samo zjawisko, tj. przeklady, ktére
definiowaé mozna / nalezy jako queerowe czy tez o badania nad tym zjawiskiem w
ramach przekladoznawstwa. Nie jest tez jasne, na czym polega znaczenie czy wartosé
owej niezaleznodci — co z niej wynika dla przekladéw, a co dla badan, W koncu tez: jak
rzecz cala ma sig do sygnalizowanego stale w wywodzie aktywizmu, traktowanego tu
jako jeden z wymiaréw podjetego projektu badawczego.

Na pewno nie pomaga w rozwiazaniu tego zagadnienia mglisto§é w zakresie
definicji stosowanych przez Autora pojeé. Trudno oprze¢ sig wrazeniu, ze maja one
charakter impresyjny i nie znajduja solidnego zakotwiczenia w istniejacych badaniach
— na przyklad w wymienionych wyzej publikacjach, ktére proponujg i poddaja
krytycznemu ogladowi system kategorii i pojet. Prezentacja zaplecza zakresu Queer
Studies jest obszerna i wielowgtkowa. Nie jestem specjalistkg w tym zakresie, nie chce
wiec formulowaé daleko idgcych wnioskéw, niemniej poswiecony tym zagadnieniom
rozdzial ma w mojej lekturze charakter przegladowy, pozbawiony speqalnego
pogigbienia. Warto zada¢ pytanie, w jaki sposéb zarysowana w tym rozdziale szeroka
problematyka znajduje konkretne odbicie w analizach zawartych w czesci II rozprawy?

Bardziej odpowiedzialnie moge wypowiadaé sie o przywolanym kontekscie Translation




Studies. Tytul rozdzialu, o ktéry méwie, sugeruje, ze zawarte w nim zostaly ,ramy
teoretyczne thumaczenia queerowego”, choé, jak rozumialam na podstawie cytowanych
wyzej deklaracji ze str.62 Autor cheialby owe ramy w swojej analizie wypracowaé.
Tymezasem otrzymujemy dosé pobiezna prezentacje licznych watkéw nowszych badan,
zwlaszeza spod znaku Cultural Turn in TS, przeglad szkél badawczych czy obszaréw
problemowych, polaczony z uwagami dotyczacymi praktyki przekladowej (typu: dla
tlumaczy wazne jest zrozumienie..., tlumacze muszg braé pod uwage... etc), choé
referowane badania sytuujg sie zasadniczo na znacznie wyzszym poziomie abstrakeji.
Przy tym, Mateusz Krél ulega obserwowanemu przez mnie ze zgrozg zjawisku, ktére
okreslam jako ,,syndrom Heydel 2009”. Ot6z w 2009 roku opublikowalam w , Tekstach
Drugich” kilkustronicowy przegladowy artykul poswieconym zwrotowi kulturowemu
w przekladoznawstwie. Od tego czasu coraz czeSciej w polskich pracach
przekladoznawezych natykam sie na odwolania do tego tekstu i cytaty z niego,
wskazujgce na to, ze jest on traktowany nie jako Zrédlo informacji, lecz rozstrzygnieé.
Trudno narzekaé kiedy kto$ cytuje méj tekst, jednak niepokéj budzi, ze cytujacym
wystarcza taka wiedza z drugiej reki, ki6rej nie trudzg sig weryfikowaé. Tak jest i tutaj
- a w pracy z zakresu przekladoznawstwa taka droga na skroty jest jeszcze bardziej |
niepokojaca niz innych kontekstach. Abstrahujac od tego, stwierdzam, ze
naszkicowane zagadnienia z zakresu Translation Studies nie zostaja przedstawione
doglebnie, ani nie podlegaja wyraZznej problematyzacji — Autor nie oferuje wlasnej
reinterpretacji prezentowanych koncepcji pod katem ich przydatnoéci w jego
badaniach.

Te obserwacje prowadza mnie do dwdch kolejnych uwag dotyczacych poziomu
teoretyczno-metodologicznego ocenianej pracy. Po pierwsze, nie wystarczy
zadeklarowaé przynaleznoéei do jakiego$ nurtu czy obszaru, aby sie w nim znaleZé.
Myéle tu o Nowej Humanistyce, przywolanej juz w drugim zdaniu pracy — nie przecze,
ze podjete przez Mateusza Kréla badania moglyby z powodzeniem znalezé w tym
obszarze silne i pozyteczne zakorzenienie, niemniej w moim odczuciu uwagi ze stron
4-7 nie wychodzg poza poziom ogélnikéw. Po drugie, przykro mi to stwierdzié, ale z
wymienionych przez mnie niedawnych publikacji na temat zwigzkéw Queer i
Translation Studies, w bibliografii pracy znajduje sie tylko jedna. To oznacza, ze
doktorant nie odrobil zadania — nie zapoznatl si¢ rzetelnie ze stanem badan w niezbyt

wszak szerokiej przestrzeni problemowej, ktéra sobie wybral. Przy niezwykle




ambitnych celach, jakie przed sobg stawia, sytuacja ta jest co najmniej niewygodna i
kaze z pewng podejrzliwoécia podchodzié do mozliwosei ich realizacji.

Na stronie 7 Doktorant pisze: ,niniejsza rozprawa, niczym podmiot queerowy,
pod wzgledem metodologicznym jest nomadyczna — wedruje miedzy teoriami
queerowymi i przekladoznawcznymi, unika jednoznacznego osadzenia, w niektérych
momentach przekracza granice dyscyplin i szuka swojego miejsca, swojego wlasnego
glosu”. W pelni sympatyzuje z interdycysplinarnoscia, znakomicie rozumiem jej zalety
1 plynace z niej pozytki. Jest jednak pewien warunek — interdyscyplinarnoéé nie moze
zamieni¢ si¢ w pobiezno$é i balagan, a konstrukcja metodologiczna nie moze
rozsypywaé sig, kiedy dla sprawdzenia solidnoéci tylko tknaé ja placem. Praca
Mateusza Kréla nie wychodzi z préby palca bez szwanku, a ambitne zamiary stojg na

glinianych nogach.

Przechodzg teraz do omdwienia zasadniczej czeScl pracy, czyli prezentacji i
dyskusji wypracowanych przez Autora modeli i strategii thumaczenia queerowego.
Autor jak najstuszniej zaczyna od oméwienia wybranego korpusu badawczego, ktory
sklada sig z trzech tekstow oraz ich przekladéw. Sg to Lubiewo Michala Witkowskiego,
Tango. My Childhood Backwards and in High Heels Justina Vivien Bond oraz Gender
Trouble Judith Butler. Mamy wiec powiesé, proze autobiograficzng oraz przelomowa
rozprawe z zakresu teorii krytycznej. W pierwszym przypadku analizie poddane sg
przeklady na angielski i francuski, w pozostalych na polski. Przy tym Autor wprowadza
nowa przestrzen analityczng, a mianowicie polityczny wymiar asymetrii i prestizu
jezykéw. To bardzo ciekawa i trafnie dobrana kwestia — szkoda tylko, ze w dalszej
analizie porzucona. Byloby interesujagco sprawdzié, jak wymiar ekonomiczno-
polityczny wplywa na ksztaltowanie sie strategii przekladowych w odniesieniu do
tekstow queerowych czy tez na ksztaltowanie sie jezyka nacechowanego queerowo w
roznych konfiguracjach prestizu. To zagadnienie daloby sie, jak myéle z pozytkiem
wykorzystaé zaréwno przy analizie Lubiewa, jak i teoretycznego dyskursu stworzonego
na potrzeby polskiej wersji Butler przez Karoline Krasuska.

Dyskusja nad trzema wybranymi tekstami stanowi ilustracje kolejnych modeli
queerowego tlumaczenia zaprezentowanych w pracy. Rychlo jednak okazuje sie, ze nie
wystarczajg one jako material egzemplifikacyny, a analizy zostaja zilustrowane calym
szeregiem tekstow pochodzacych ze Zrédet literackich i innych. Warto wiec zadaé

pytanie, czy wyréznione teksty maja w pracy charakter materialu analitycznego, czy




raczej ilustracji opisywanych proceséw i zjawisk? Na ile wyzyskana zostala ich
wielogatunkowogé? Najwdzieczniejszym obiektem analizy jest oczywiécie Lubiewo: w
jakim stopniu gatunek tekstu definiuje mozliwe do zastosowania strategie
przekladowe, a tym samym zaliczenie teksty i Jego przekladow do konkretnego
modelu? Dalej: skoro kazdy z tych utworéw zostal przedyskutowany w kontekécie wielu
modeli, jak nalezy rozumieé owa modelowo$é? Co konkretnie podlega modelowaniu i,
co za tym idzie, do czego shuzy wyodrgbnienie poszczegélnych modeli? Czy s3 to
dyspozycje dla praktyki (o czym moglyby $wiadczyé liczne w trakeie analizy uwagi
dotyczace wymagahh wobec tlumaczy tekstéw queerowych czy tez zalecenia
formulowane po ich adresem), czy tez raczej maja owe modele charakter swoistej mapy
obszaru badawczego lub porzadkujacego je zestawu kategorii? Jaka jest wzajemna
relacja modeli i ~wyekscerpowanych” - jak to ujmuje Autor (s. 12) — z korpusu strategii
1 praktyk? Jak definiowaé strategie, a jak praktyki? Odpowiedzi na te pytania wydaja
~ sie niezbedne, by zrozumieé strukture pracy w kontekscie przy$wiecajacych jej celéw.
| Nie otrzymujemy ich jednak w pracy. ‘

Autor proponuje siedem modeli thumaczenia queerowego: ekwiwalencyjny,
heteronormatywny, homonormatywny, inwersyjny, dekodujacy, partycypacyjny i
ustny. Autor nie komentuje szerzej wyboru takich a nie innych kategorii
porzadkujacych, zaznacza jednak, ze istnieje ,,wiecej mozliwych modeli i strategii, jako
ze zarébwno queer, jak i przekladoznawstwo sg dziedzinami stale rozwijajgcymi sie” (s.
79). Osobiécie bylaby jednak ciekawa, dlaczego wybrane zostaly wiaénie te i w jakim
stopniu wyczerpuja one przestrzeh badawcza definiowang przez Autora. Rzuca sie w
oczy pewna niespdjnoéé: np. model thimaczenia ustnego pochodzi z catkiem innego
porzagdku i odwoluje sie do modusu pracy thumacza, a nie do stosunku przekladu do
oryginatu czy tez thumacza do wartodci zawartych w tekscie. Nie wiadomo zatem, na
jakiej podstawie dokonal Autor definicji swoich modeli.

Watpliwoéci nie nikng przy prébie zrozumienia poszczegdlnych modeli. W
przypadku modelu przekladu ekwiwalencyjnego nie jest jasne, jak rozumiany jest
przedmiot ekwiwalencji? Kto go definiuje oraz ustala warunki zachowania
odpowiedniodci, kto ocenia poziom uzyskanej ekwiwalencji? Co w takim razie oznacza
queerowanie ekwiwalencji postrzeganej — jak pisze Mateusz Krél — jako ,akt etyczno-
polityczny zgodny z teoriami queerowymi” (s. 89)? Mozna wszak zasadnie powiedzieé,
ze jesli tekst wyjsciowy jest tekstem queerowym, to przeklad ekwiwalentny nie wymaga

queerowania, tylko tak czy inacze; rozumianej ekwiwalwencji; jesli zas jest tekstem nie-




queerowym i zostanie squeerowany, to czy mozemy nadal méwié o ekwiwalencji w
przekladzie? Autor pisze: ,Model queerowego thumaczenia ekwiwalencyjnego polega
na znalezieniu w jezyku docelowym odpowiednika queerowego elementu
tlumaczonego testu wyjéciowego bez wprowadzania zadnych zasadniczych [...]
modyfikacji” (s. 89). Czym wobec tego rézni si¢ ten model thumaczenia od kazdego
innego przekladu jezyka specjalistycznego?

Mateusz Krdl przywoluje m.in. przyklad thumaczenia terminéw »5€x” 1 ,gender” w
Gender Trouble — nie wspominajac przy tym, ze przeklad Krasuskiej to jedno z trzech
istniejacych thamaczen rozprawy Butler. Nalezy zalowaé, bo kazde z nich oferuje inne
wyjécie z Kklopotu. Pytanie tylko, czy mamy tu rzeczywidcie do czynienia z
queerowaniem jezyka, czy raczej z poszukiwaniem nowégo dyskursu teoretycznego,
nieistniejgcego dotad w polszezyznie?

Ciekawa analiza w podrozdziale ,Gej, homoseksualista, ciota czy pedal?” z kolei
daje szerokie pole do obserwacji réznicowania odcieni znaczeniowych stéw. Autor
gromadzi bardzo bogaty material ilustracyjny, ktéry dowodzi, ze w tekstach
uzytkowych oraz w literaturze jeszcze trudniej o owa mityczng ,ekwiwalencje”,
poniewaz wybory leksykalne podlegajg presiji kontekstu i socjolektu, w ramach ktérego
funkcjonujg, a bardziej jeszcze figur stylu. Zestawienia potwierdzaja znakomicie znany
fakt, ze w réznych jezykach mamy do dyspozycji inne zasoby i inne pola semantyczne,
wytworzone wokol inaczej rozwijajacych sie jezykéow srodowiskowych. Dlatego w
analizie — tutaj, a takze w dalszych rozdzialach, gdzie pojawiaja sie przyklady z Lubiewa
~ brakuje mi glebszej refleksji nad spolecznym wymiarem réznic jezykowych, a takze
nad gestem mimetycznym, jaki wykonuja thumacze. Ekwiwalencja czy manipulacja na
poziomie stow jest latwa do pokazania, ale w istocie moze sie okazaé falszywa, jedli nie
rzutuje si¢ jej na cato$ciowy pomysl na styl utwory literackiego w przekladzie.

Jeszcze bardziej niz cytowany podrozdzial zawodza pod tym wzgledem czgstki
po$wigcone lesbijkom i heterykom, ktore na dobrg sprawe zawierajg jedynie
tabelaryczne zestawienia fragment6w z komentarzem ograniczonym do minimum.
Tymczasem material analityczny jest szalenie bogaty, takze pod wzgledem przemian
jezyka w perspektywie diachronicznej, nie tylko spotecznej. W interesujacym
podrozdziale o ekwiwalencyjnym tlumaczeniu kampu — a wigc nawigzujgeym do
zalozycielskiej dla Queer Translation Studies pracy Keitha Harveya — Autor zmienia
nieco retoryke i z trybu analitycznego przechodzi do poradnictwa (np. s.135) dekretujac

co jest niedopuszczalne, a do czego nalezy dolozyé wszelkich starafi. Szkoda, ze nie



pojawia sig tu préba uchwycenia istoty kampowosci tekstu Witkowskiego w oryginale i
w przekladach na tle propozycji Harveya, ktéra wszak wyrosla z innego kontekstu.
Jeszcze bardziej szkoda, ze zebrane przyklady nie zostaty skomentowane. Te same
zastrzezenia dotycza kolejnych podrozdzialéw: tabele z fragmentami powiedci
podsumowane sg nierzadko jednym ogélniROWym zdaniem, albo wcale. Przeniesienie
cigzaru dyskusji na poréwnywanie uzytych w roznych jezykach form gramatycznych,
jest moim zdaniem niezrozumieniem idei zwrotu kulturowego w metodologii badaf
nad przekladem. Dodatkowo w ostatniej czgstee rozdzialu otrzymujemy dlugi wyklad
dotyczace transplciowosdci, pozostajacy rzecz jasna w ogblnym zwigzku z tematem
pracy, ale w moim przekonaniu kompozycyjnie nietrafny, a merytorycznie
niewyzyskany. W moje ocenie kompozycja pracy jest niespdjna i nie shuzy dobrze celowi
badawczemu.

Koniczacy te czgé¢ pracy przyklad z Tanga w przekladzie Jacka Poniedzialka
pozwala przejéé do kolejnych modeli, czyli ttumaczenia homo- i heteronormatywnego.
Fascynujace jest pytanie, w jaki sposéb normy Zzycia spolecznego, zwlaszcza te
dotyczace plciowosci i tozsamoéci seksualnej przenoszg si¢ — czy tez znajduja odbicie
w — sposobach thimaczenia, dlaczego tak sie dzieje i z jakim skutkiem. Autor jednak
poprzestaje na konstatacji, ze normy te wplywaja na ,prace oséb zajmujacych sie
tlumaczeniem” (s. 170). Zasadniczy klopot, jaki mam z tymi rozdzialami — nie negujac
zawartych w nich ciekawych obserwacji — polega na tym, Ze nie moge uznaé
normatywizujacych przekladéw za modele thumaczenia queerowego. Wszak — o czym
Autor czesto przypomina — normatywnoéé jest wrogiem queerowosci, ba, jest jej
zaprzeczeniem. Czy queerowoéé w tym wypadku polega tylko na tym, ze tekst
wyjéciowy zostaje przez Autora zakwalifikowany jako queerowy? Zreszty, rysy tej
niepewno$ci widaé w samych analizach, gdzie termin ,model” wystepuje zamienne ze
stowem ,strategia” czy wrecz »niedoskonalo$é”, a konkluzje (np. na s. 178) to znowu
porady i przestrogi dla thumaczy: ,Nalezy tutaj dotozy¢ wszelkich staran, aby jak
najlepiej odda¢ lokalna roznorodnoéé plciowych i seksualnych odmiefcéw, bowiem, co
wida¢ na przywolanych przykladach, niezwykle latwo wpasé w pulapke homonormy”.
Trudno takg uwage uznaé za wniosek badawczy.

Bardzo zaluje, ze Autor nie zechcial wznieéé sie ponad poziom prostej krytyki
przekiadu i nie sformulowat autentycznych pytas badawezych, ktérych, jak sadze, nie
brakuje. Nasuwa sie kwestia ucieczki od normy jako utopii spolecznej, a wiee pytanie o

to, czy przeklad w ogdle moze pozostawaé poza norma; dalej o to, czy nienormatywnoéé



nie nabiera cech normy; o skutecznoéé i trwaloéé technik wychodzenia poza norme; o
wartosé przekiadu jako elementu réznicujgcego w tworzeniu dyskurséw publicznych
oraz (ponownie) o uwarunkowania gatunkowe i czasowe zaobserwowanych rozwigzan,
wreszcie o konteksty spoleczne i subiektywne uwarunkowania wydzwieku réznych
rozwigzanh leksykalnych. Przytoczone w pracy przyklady z pewnoscig pozwalalyby na
wiele ciekawych przemyslen.

Kolejne rozdzialy rozprawy, skoncentrowane na interesujacych modelach
inwersyjnych, dekodujacych i partycypacyjnych sa wyraznie krotsze i mniej
rozbudowane. Tymczasem, jak sie wydaje, to tu drzemie prawdziwy potencjal
queerowania przekladu, jego dywersyjna i interwencjonistyczna sila. Propozycja
modelu inwersyjnego jest przetworzeniem aktywistycznych technik przekladowych
stosowanych i badanych w paradygmacie feministycznym, zasadzajacych sie na
swoistym ,wrogim przejeciu” elementéw dyskursu, np. pojeé czy stéw kluczy. Autor
uwaza, ze kluczowe w tym modelu jest ,wyraine zaznaczenie obecnoéci osoby
dokonujacej przekladu w tekscie” (s. 199), dlatego poswieca sporo uwagi przypisom od
tlumacza. Trzeba jednak zaznaczyé, ze przypisy mogg réwnie dobrze stuzyé sprawie
normatywizmu, a wyrazista obecno$é thumacza w dziele niekoniecznie jest narzedziem
wywrotowoSci; zarazem przypisy to niejedyna metoda stuzaca podwazeniu oficjalnego
czy powszechnie przyjmowanego przekazu tekstu. W dyskusji brakuje SZerszego
spojrzenia na techniki inwersyjne w thumaczeniu.

Za jedna z nich mozna by uznaé takze to, co w kolejnym rozdziale Autor nazywa
slekturg wrazliwa na ple¢”, choé¢ z niejasnych dla mnie powodéw laczy to ciekawe
zagadnienie z kwestia piktograméw w komunikacji elektronicznej, nadajgc im wspolng
nazwe tlumaczenia dekodujacego. Nie jestem tez pewna, czy przez thumaczenie nalezy
tu rozumieé translacje, czy raczej interpretacje i eksplikacje. Porzucam jednak te
rozwazania, by podkresli¢, ze ,lektura wrazliwa na ple¢” wydaje mi sie w kontekécie
przekladu zjawiskiem szalenie ciekawym i wartym poglebionej analizy — niestety Autor
poswigca mu tylko niecale trzy strony. Tymczasem Lubiewo przy calej swojej
eksplicytnosci jest znakomitym materialem do analizy pod tym wzgledem, a wszak
mozna by przywola¢ liczne inne przyklady — Autor wymienia polskich pisarzy, ktérych
czyta si¢ inaczej w §wietle wiedzy o ich tak lub inaczej ukrywanym homoseksualizmie.
Z mojego podworka moglabym podrzucié na przyklad Josepha Conrada, casus

znacznie mniej oczywisty; niedawno ,zdekodowany” w przekiadzie zostal np. Lorca.



Oczywidcie do rozwazenia pozostaje pytanie, czy przeklad dekodujgcy jest
ekwiwalencyjny, albo czy przeklad niedekodujacy jest normatywizuj acy?

Dwa ostatnie modele ujete w pracy, o czym juz wspominalam, pochodzg w
zasadzie z innego porzadku i bardzo trudno scaljé je z poprzednimi w ramach jednego
paradygmatu. Model tlumaczenia partycypacyjnego w ujeciu Mateusza Kréla zasadza
si¢ na postulacie, by thumacze konsultowali sig z osobami 1 instytucjami posiadajacymi
fachowa wiedze oraz reprezentujacymi odpowiednie postawy i wrazliwo$é, o pomoc
przy tlumaczeniu i redagowaniu tekstéw zwigzanych z tematyka queer. Trudno nie
przyklasnaé, a jednak nie moge sie zgodzié na uznanie tego postulatu za co$ wiecej niz
zdroworozsadkowa rade dla praktykéw i dodaé, ze odpowiedzialni tumacze stosujg 6w
»model” bez wzgledu na rodzaj specjalistycznej tematyki, z jakg sie stykaja.
Jednoczeénie budzi moja niezgode zréwnywanie na potrzeby argumentacji tekstéw
informacyjno-publicystycznych (,National Georgraphic”) i artystycznych (Lubiewo).
Oczywiécie wniosek (s. 227), e przeklady konsultowane maja niej elementow
normatywizujacych (choé nie zostal poparty twardymi dowodami) jest byé moze
prawdziwy, niemniej nalezy zadaé sobie pytanie o cel przekiady i jego zbieznoéé z
postawami czy postulatami $rodowisk aktywistéw. Przeciez nie w kazdym wypadku
chodzi o to, by ,uwzglednié¢ glos oséb z margineséw normatywnosdci [...] wlgczaé
odmiericow do proceséw decyzyjnych” (s. 231).

Rozdzial dotyezacy przekladu ustnego, jak pisze sam Autor Zawierajagcy
przemyslenia oparte na jego wlasnym doéwiadezeniu zawodowym w tym zakresie,
rychlo zamienia sie w poradnik dla oséb chegeych podjaé tego rodzaju zlecenia, ktory
przechodzi nastepnie w zreferowanie dalszych planéw naukowych Mateusza Kréla.
Pod wzgledem tresci, jak i kompozycyjnie ta cze$¢ pracy wydaje sie osobna, a jej miejsce
strukturze caloéci niczbyt dobrze ugruntowane.

By¢ moze wobec tego nie powinno dziwi¢, Ze podsumowanie pracy
(trzystronicowe) Doktorant zaczyna od stwierdzenia, ze opisane przez niego modele ,s3
zapewne tylko niewielkim wycinkiem caloéciowego obrazu tego niezwykle ciekawego
zjawiska traduktologicznego” (s. 238). Jedli tak rzeczywiscie jest, nalezaloby umiegcié
Oow wycinek na tle wiekszej calodci, czego jednak Mateusz Krél nie dokonuje,
przeciwnie, w tym samym zdaniu stwierdza, e 6w wycinek pozwala ,ujaé ten typ
tlumaczenia w pewne spéjne ramy teoretyczne”, ktore z kolei ,stanowia odpowiédz’ na
zidentyfikowang przez mnie luke we wspélezesnych teoriach i badaniach

przekladoznawczych. Dzieki temu — kontynuuje Autor — niniejsza praca wnosi do
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przeladoznawstwa nowa wartoé¢ i pozwala uwzglednié sklirowana perspektywe
margineséw normatywnoéci” (s. 238). Otdz, pomijajgc kwestie sposobu formulowania
tych podsumowujgcych tez, Autor myli siQ gruntownie. Ramy teoretyczne, jedli tak
mozna nazwaé¢ wyniki jego analiz, nie sa bynajmniej spbjne, przeciwnie, brak im
dyscypliny my$lowej i solidnych podstaw metodologicznych, a uwaga o ich
wycinkowosci najlepiej éwiadezy, ze 1 sam Autor ma w tym wzgledzie pewne
watpliwosci. ,Ramy” nie ,odpowiadaja na luke” (pomijam nieszczesliwa metaforyke),
a luka ta, jedli istnieje, z pewnodcig nie zostala zidentyfikowana przez Mateusza Kréla.
Jak pisalam na poczatku recenzji badania nad przekladem queerowym rozwijaja sie w
przekladoznawstwie dynamicznie co najmniej od dekady, a maja tez swoje
zakorzenienie wezeéniej. Co do ,nowej wartodei” — wymagalaby ona moim zdaniem
porzadnego zdefiniowania, W podsumowaniu pracy zostaje przyjeta za oczywistodé i
potraktowana impresyjnie, nie wiem wiec, na czym polega. Co to znaczy ,uwzglednié
sklirowana perspektywe”? Kto i w jakim kontekécie ma ja uwzgledniaé? Powraca
nierozwigzana kwestia, czy chodzi o rozumienie pewnych fenomenéw kulturowych, czy
o ksztaltowanie praktyki przekladowe;j?

W zakoficzeniu mocno dochodzi do glosu aktywizm Autora, ktéry deklaruje, ze
nawet jesli wizja partycypacyjnego, nienormatywizujacego i niemedykalizujacego
przekladu jest utopig, warto poéwiecié mu uwage jako drobnemu kroczkowi ku
lepszemu $wiatu. Nie mozna sig¢ nie zgodzi¢ i nie przyklasnaé, jednak troche niepokoi,
ze za wniosek kofczacy rozprawe mamy uznaé powtorzenie deklaracji wygloszonych
juz na wstepie, a mianowicie, Ze ,thumaczenie queerowe istnieje, ma sie dobrze i z
kazdym rokiem umacnia swoja pozycje w §wiatowym przekladoznawstwie” (s. 240).
Czy rzeczywiscie tego dowiodly i temu stuzyly przeprowadzone na tych 240 stronach
analizy? I czy rzeczywiécie trzeba to udowadniaé?

Autor wydaje sig o tym przekonany, malo tego, w zakoticzeniu wielokrotnie daje
wyraz przekonaniu o znakomitoéci swojej rozprawy, samodzielnie sie recenzujac.
Praca, jak pisze, wnosi do przekladoznawstwa nowsq wartoéé; przyklady zostaly
starannie dobrane; modele zostaly bogato zilustrowane rozlicznymi przykladami,
podejécie bylo bardzo szerokie i inkluzywne, nomadycznoéé metodologiczna jest -
atutem rozprawy, jej celem metodologicznym jest innowacyjnoéé i otwartosé; istnieja
mozliwosci  zaimplementowania przedstawionego projektu z  perspektywy
wydawnictw, wpisuje sie on bowiem w postulat tworzenia realistycznych mikroutopii,

a dzieki tej rozprawie przeklad queerowy zyska pozycje w polskim przekladoznawstwie.
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Coz, kazdy ma prawo do swojej oceny, choé w poetyce rozpraw naukowych zasadniczo
nie miefci si¢ auto-apologia, szczegélnie jesli zastepuje rzetelnoéé badawczg i
dyscypling metodologiczng, ktére pozwolilyby tak pochlebne oceny sformulowaé
czytelnikom. Moja ocena przedstawionej pracy doktorskiej, wyrazona na powyzszych
stronach, jest odmienna od autorskiej. W tej formie praca z pewnoécia nie moze ukazaé
si¢ drukiem, a nad szalenie interesujgcym i nieoczywistym tematem queerowania
przekladu i przekladania queeru trzeba jeszeze solidnie popracowaé.

Moja opinia o pracy Mateusza Krola jest krytyczna. Doceniam jednak wysilek, jak
wlozyl w zebranie materialu i prébe opracowania go. Pomimo licznych zastrzezefi i w
swietle faktu, Ze rozprawa zostala zaakceptowana przez promotora i promotora
pomocniczego, stwierdzam, Ze w stopniu minimalnym spelnia ona warunki okreélone
w ustawie o stopniach naukowych i stawiam taki wniosek o dopuszczenie Mateusza

Kréla do dalszych etapow przewodu doktorskiego .
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