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1. Opinia ogdina

Przedtozona do oceny dysertacja p. mgr Aleksandry Bogustawskiej jest opracowaniem, ktore
oceniam bardzo pozytywnie. Podjgty w rozprawie problem badawczy zostat trafnie wybrany,
co dowodzi bieglej orientacji Autorki w omawianej tematyce, ktora jest, éo_ wazne, istotna dla

rozwoju badan w zakresie literaturoznawstwa francuskojezycznego.

2. Ocena merytoryczna

2.1.0cena problematyki podjetej w rozprawie

Podjgta w rozprawie problematyka badawcza jest nowatorska i to pod dwoma wzgledami. Po
pierwsze; praca w twérczy sposob zasila nurt badan nad francuskojezyczna powiescia gotycka,
ktérych znakomita wiekszos¢ koncentruje si¢ wokol wcezesnego okresu jej powstania,
trwajacego od drugiej potowy XVIII wieku (Walpole,1764) do trzeciej dekady XIX Wieku.
Natomiast kolejne etapy rozwoju tej literatury, w tym szczegélnie wspdlczesna
francuskojezyczna powies¢ neogotycka, okazujy si¢ terenem badawczym jeszcze mato
rozpoznanym i zbadanym. Doktorantka wykazala si¢ naukowa przenikliwoscia i umiejetnie
dostrzegta te nisze lokujac swoje zainteresowania naukowé whasnie w tym obszarze. Ponadto z
calej gamy tematycznej wybrala zagadnienie przestrzeni, wpisuj.acc si¢ tym samym w bardzo
aktualny nurt badar literackich, - zw. spatiaf turn, ktéry po latach dominacjii w
literaturoznawstwie kategorii czasowych oglosit wielki powrdt do zagadnien przestrzen,

topografii i geograﬁi, podkreslajac kluczows rolg kategorii przestrzennych w konstruowaniu



poznania. To wiasnie przez pryzmat przestrzeni Doktorantka bada francuskojezyczng powiesé
neogotycky drugiej potowy XX wicku. Takie inteligentne zakreslenie pola badawczego oraz
precyzyjne skalibrowanie perspektywy badawczej zastuguje na wyrdznienie. Reasumujac,

recenzowana dysértacja plasuje si¢ w gtéwnym nurcie aktualnych badan literaturoznawczych.

2.2.Metodyka badawcza (cele, zaloZenia, metody)

Gtéwnym celem recenzowanej dysertacji jest ,,cheé przedstawienia problematyki przestrzeni
we francuskojezycznej powiesci neogthckiej drugiej potowy XX wieku”, czytamy na stronie
I3. rozprawy. Punktem wyjécia tej dysertacji jest stwierdzenie, ze przestrzei w badanej
literaturze neogotyckiej stanowi kulturowy konstrukt sktadajgcy si¢ z elementéw statych i
niezmiennych, nazywanych ,lieux archétypaux” oraz tych dynamicznych, podlegajacych
zmianie. Dodatkowo Doktorantka postawita sobie 3 cele poznawcze: pierwszym z nich jest .
ustalenie w jakiej mierze elementy stafe i dynamiczne wptywajg na kreowanie ,,efektu strachu”
| (,.effet anxiogéne”, str. 14); druginﬁ, jest proba zestawienia analizowanych dziet z eﬁropejskq :
literatura, ktéra okresla, w époséb dyskﬁsyjny lub wrecz nietrafny, angielsl.cin.l‘ terminemn
.mainstream”. Po  trzecie, Doktorantka stawia sobie za cel konfrontowanie kodéw
* -semiotycznych literatury.i filmu w duchu transﬁledialnym. Nie robi tego jednak régulamie, a
raczej punktowo. To zestawianie obrazu filmowego z tekstem literackim shuzy bardziej do
multiplikowania kontekstow kulturowych w wyobrazni czytelnika niz do wzbogacenia samej
analizy. Do realizacji celu gldwnego i celdw szczegdlowych, Doktorantka proponﬁje
metodologie ,.eklektyczng” (méthodologie éclectique”, str. 13). Jak rozumiem, eklektyzmu nie
nalezy tu iriterpretowaé jako ,zlepka elementéw nie majacych ze soba nic wspélnégo”, ale
kierujac si¢ etymologia grecka tego stowa (eklektikos), nalezy je zrozumie¢ jako sumeg
réznorodnych elementéw tworzacych wielowarstwows, spdjng catosé. W taki sposéb musiata
rozumieé to stowo Doktoranta thimaczac wybdr swojej metody potrzeba odwolania si¢ do
zréznicowanych perspektyw badawczych (,,différentes perspectives théoriquesf’, str. 13) w celu
wyrazenia ztozonosci badanej pfoblematyki (,,une maniére complexe”, str. 13). Jak twierdzi
Autorka, ten eklektyzm zostal w pewnej mierze wymuszony przez brak tradycji krytycznych w
obrgbie literatury neogotyckiej XX .Wieku. Podazajagc konsekwentnie za logika swojego
rozumowania, Doktorantka zapowiada uzycie ,,metody filologicznej”, metody interpretacii
tekstu” (str.- 13) czy metody strukturalnej A. J. Greimasa. Ta ostatnia, ogloszona w 1966 r,
zostata wykorzystana w recenzowanej dysertacji w bardzo matym zakresie, co zresztg stuszne,

biorac pod uwage fakt jej niewielkie znaczenie dla wartosci interpretacyjne) prezentowanych



analiz: Natomiast, pomimo zapowiedzi (str. 14) nie odnotowalam znaczacego uzycia metody
~psychoanalitycznej (szkota freudowska i jungowska)” (str. 14); takze w bibliografii

przedmiotu nie figurujg zadne prace z tego zakresu.

Podsumowujac, prezentacja wybranej metodologii i narzedzi badawcezych zostata wyrazona w
jasny i przejrzysty sposob. Po lekturze rozprawy jestem przekonana, ze zaktadany cel gléwny

(oraz cele szczegolowe) zostaty osiagnigte przez Doktorantke.

2.3.Struktura rozprawy

Recenzoxﬁana fozprawa Hezy, tacznie z bibliografia i streszczéniami, 249 stron. Struktura
rozprawy jest odpowiednia dla tego typu rozwazaf: sklada si¢ ze wstepu oraz z pieciu
rozdziatéw analitycznych. Rozprawa ma charakter teoretyczno-analityczny. Wstep, ktéry liczy |
45 stron (co stanowi 20% catosci analizy), zostal podzielony na szesé czegscl. Zostaly w hich
.c.rméwione (w kolejnosci wystepowania) nastepujace zagadnienia: istotno$¢ wybranego tematu
ba&éﬁ, objaénienia terminologiczne, opis rhetody badawcze], rys historyczny dotyczacy
roz%ifoju powiedci gotyckiej od konica XVIII do korica XiX wieku, prezentacja kofpusu
badéwczego (16 fraﬂcuskoj@zycznych ‘dziet literackich drugiej potowy XX wieku) oraz
prézéntacja éylw_etek pigciu tworcow badanej literatury. Choc omaWiany wstep ma nieomal
Wzgfcowq strukture, zawierajgcg wszystkie wymagane w tego typu pracach zagadnienia, to
proporcje mi¢dzy podrozdziatami ,,metodyczﬁymi” (1-3) a ,,bio-historiograficznymi” (4.1-4.5)
s lekko zadhwiane. Cze$¢ metodologiczno-teoretyczna zajmuje zaledwie 11,5 strony, czgsé
historiograficzna 24,5 strony, cz¢éé traktujaca o korpusie badawczym 5 stron, a biograficzna
4,5 strony. Czes¢ analityczna zostata zbudowana z pigeiu obszernych rozdziatéw, ktore
posiadajq tradycyjng tréjdzielng strukturg (wstep — rozwinigeie — wnioski koricowe; jedynie
rozdziat V nie posiada konkluzji. Rozprawe zamykaja wnioski koncowe, spisy biblibgraﬁczne

oraz streszczenia rozprawy w jezyku francuskim, angielskim oraz polskim.

2.4.Wykorzystana literatura

Doktorantka wykorzystata 131 pozycji bibliograficznych (ksigzki i artykuty) z zakresu
literaturoznawstwa i filmoznawstwa, wérdd ktérych figuruja takze dwa stowniki w jez.
polskim, z ktorych jeden jest opracowaniem podrecznym (Jaworski, 2001). W zgromadzonej

literaturze naukowej 23 pozycje (18%) to publikacje migdzynarodowe w j¢zyku angielskim, co



$wiadezy o umiejetnodei wykorzystania przez: Autork¢ odwolania do badasi $wiatowych w
podjete; tematjce. Najnowsze publikacje wydane w okresie ostatnich 53-8 lat stanowig 18% (24
pozycji) calodci literatury krytycznej, co biorge ped uwage aktualnie wystgpujaca wysoka
dynamike obiegu informacji'w nauce moze nie by¢ w petni zadawalajacym wskaznikiem, cho¢
paradoksalnie wynik ten moze wspieraé tezg wyjsciowa rozprawy, ktéra méwi o wypeknieniu
luki.badawcz.ej w omawi.anym .zakresie tematyczﬁym. Pod wzgledem jakosciowym literattlfa
krytyczna zostata dobrana w zasadzie prawidtowo, cho¢ mozna w niej natrafi¢ na kilka pozycji
pochodzacych ze Zrédet internetowych, ktdre trudno zaliczy¢ do publikacji naul_c(_)wyc.h,' araczej

mozna je uznaé¢ za opracowania edukacyjne, popularyzatorskie www.webpedagogique.com)

lub , lifestylowe”: (www.philosophicdubonheur.wordpress.com; www.sagesse-marseille.com, -

www.mnn.com/lifest_yle/arts-culture/stofies/ 12-horror-films...{str.233),

-www.Dopobtiq.comfrevolt-of-né_ture...( str. 236). Wsréd drobnych usterek bibliograficznych

nalezy odnotowa dwukrotny zapis tego samego dziela (Le theme des ruines dans la sensibilité
et la réflexion philosophique de 1750 a 1850) opatrionego jednak dwoma réznie brzmiacymi
nazwiskami (Mbnique Sophie Ader-Lacroix, str. 229 oraz Ader Délacroix, str. 231); por_ladto |
ksiqzkz_t Quelgues aspecf;s* de la réécriture nie jest autorstwa prof. Magdaleny Wandzioch, ale
ukazala sig podjéj redakcja, str. 237). Oprdez literatury prz.edmiotu,“bibliograﬁa zawiera takze
spis cytowanych dziet literackich (30 pozycj i.)', ktore nie wchbdzz; W sldad korpusu
“analitycznego pfacy, ale ktére budujq tak potriebne w my$leniu o litexiéturze wielowymiarowe
konteksty interpretacyjne. Nie jest natomiast zrozumiata obecnos¢, w spisie cytowanych dziel
literackich, skadinad stynnej pracy J. Piageta (Nai&saﬁce_ de lintelligence chez ‘enfdnt). Jesh
chodzi natomiast o prawidlowos¢ cytowénia 4rodet, to na str. 208 i 210 rOZprawy .zos_tai

- zacytowany identyczny fragment z powiesci Le Murnure des Dieux M. Bernanosa.

2.4.Szczegolowa ocena merytoryczna wartoSci naukowej poszczegdlnych czesci

rozprawy

Pod wzgledem merytorycznym, poprawnosei i komplemosci celow oraz hipotez badawczych,
praca zashuguje bez watpienia na oceng pozytywng, niemniej jednak moze warto poczynic
bardziej szczegbltowe uwagi, ktére moga poméc Doktorantce w ukierunkowaniu przyszlych

badan lub w doskonaleniu warsztatu badacza.



WSTEP  recenzowanej dysertacji zawiera wszystkie istotne cze$ci, w tym klarowne
uzasadnienie wyboru tematyki pracy, komplet celow badawczych, zatozenia metodyczne, opis

struktury pracy, a ponadto przeglad podstawowych pojeé wykorzystywanych w rozprawie.

Doktorantka umiejgtnie wprowadza tematyke badawczg umieszezajac we wstgpie gatunkoWe
~ wyja$nienia terminologiczne, co jest bardzo potrzebne bibrqc pod uwage ich liczne warianty w
literaturze przedmiotu (le roman noir/ le roman gothique, le roman néogothique ou
(néo)gothique, str. 11). Zabieg ten zapewnia tak niezbedna w pracy badawczej precyzje
terminologiczng, tym bardziej, ze mamy do czynienia z podobnie brzmiacymi terminami, ktore
nazywajg jednak od'rriienne literackie byty. Podoba mi si¢ pomyst zamknigcia czesci wstepnej
informacjami biograficznymi na temat autoréw omawianych dziel, co pozwala na wpisanie
analiz w liczne kulturowe konteksty. Jesli chodzi natomiast o trafnos¢ doboru metody
badawczej, to zastanawia dlaczego Doktorantka nie sprobowata wykorzystaé metod
badawczych tworzacych nowy paradygmat ,,geocentryczny” (Ziethén Antje, 2013)
dedykowany wiasnie szeroko rozumianej analizie przestrzeni w literaturze. Mdwige o nowym
péiradygmacie mam tu na mysli geopoetyke Kennetha White'a (Le plateau de l'albatros.
Iitroduction a la gé'opoétique, 1994), geokrytyke Bertranda Westphala (La Géocritique. Réel,
fiction, espace, 2007), ,geografie literackg” Michela Collota (Pour une géographie littéraire,
2014) czy w koficu prace tworcoOw samego pojecia spatial furn: Warf Barneya i Santa Arias

(dir. The Spatial turn: Interdysciplinary Perspectives, 2008).
Ocena merytoryczna rozdziatéw -V

Rozdzialy I-V stanowia jadro badawcze recenzowane] dysertacji. Kazdy z rozdziatéw omawia
przestrzen w powie§ci neogotyckiej z innej perspektywy. Sa to, w kolejnosci wystepowania:
przesziosé, Smier¢, przyroda, miasto. Rozdzial V bada wewnetrzna dynamike samej przestrzeni
ujawniajac tym samym jej potencjat do transformacji i do wystepowania w roli bohatera. W
Rozdziale I, rozpoczynajge swoje badania od przestrzennych figur czasu (zamku — muzeum -
ruin), Doktorantka udowadnia w jaki sposob czas przeszty odzywa na nowo w réznych
przestrzennych strukturach, przyczyniajagc si¢ do budowania wyrafinowane] estetycznie
atmbsfery strachu. Do analizy trzech wymienionych figur przestrzennych Doktorantka uzywa,
w Rozdziale I, poczynajac od str. 55, wszechobecnego do Rozdziatu Il wiacznie, pojqci'a
Harchetypu”, ,,ﬁliejsc archetypalnych” (,lieux archétypaux”, str. 55), a nawet mitu (str. 130).
Problem w tym, ze pojgcie archetypu - o ugruntowanej przeciez kulturowo wieloznacznoéei -
- nie zostalo jednak w zaden sposéb wyjasnione. Czytajac prace mozemy jedynie domyélaé- sig

znaczenia, jakie mu nadaje Autorka, tak jak to ma miejsce z okreéleniem mainstream, ktore



pojawia si¢ bardzo czgsto (np. str. 15, 18, 19, 79, 113, 121), a ktore takze nie doczekalo sig
doprecyzowania. W tej sytuacji, duzo lepszym okresleniem niz niezdefiniowany ,.archetyp”
bytaby ,figure spatiale” (str. 59), ktére przewija si¢ wymiennie w tekscie. W pracach
naukowych nalezy bezwzglé;dnie przestrzegaé zasad precyzji pojeciowej. W przeciwnym razie,
brak dobrze skonstruowanej siatki pojeciowej, utrzymujacej w ryzach cata analize, powoduje
_ spiaszczeme tej ostatniej. I tak, podczas gdy znaczeme ﬁgury »zamku” jest bardz;e_]
jednoznaczne i nie budzi wigkszych kontrowersp, to Juz_ﬁgury Hmuzeum” oraz ,fuin”, jak to
.Wynika z cytowanych fragmentc’)w, majg zdolno$¢ do zwielokrotniania swoich znaczef i
‘dlatego powinny by¢é staranniéj oméwione i obudowane zdecydowanie bogatszym materiatem
bibliograficznym. W rozprawie otrzymujemy jedynie (str. 59 i od str. 63) intuicyjne proby
uchwycenia natury i funkcji muzeum (.éducative”, str.61), co wydaje si¢ by¢ duzym '
uproszczeniefh, ktére skutkuje brakiem poglebionej interpretacji. Dla przyktadu, w konkluzji
do Rozdziatu I, Doktorantka wyciaga wniosek na temat funkeji ,,antytetycznej” ruin (str..68).
Jeéli dobrze zrozumiatam wywdd, to nie chodzi tu o funkcje antytetyczna (konfrontacyjné,) lecz
_d ainbiwalenqjq ruin, czyli o logike laczaca. spajajaca przeciwienstwa w jeden wspdlny
wielopoziomowy semantyczny wzor. W zakresie rozumienia figury muozeum - jako
przestrzennej maszyny czasu .- moglaby znacznie péméc wybitna ksiazka prof. Krzysztofa
- Pomiana, Zbieracze i osobliwosci (1987), opatrzona bogata bibliografig przediniotu oraz
| zbiorowa publikacja pod redakcja Pierre Hyppolite'a, , Littérature et architecture” (Revue des
Sciences Humaines 4/2010), w ktérej mozna znalez¢ artykut Agnés Verlet, La ruine des ruines,
traktujacy o ruinach jako o przestrzenneJ ﬁgurze czasu, w ktérym Verlet odwo%uje sig do prac

J. Derridy (Mémoires d aveugles ) oraz F. Hartoga (2003).

W Rozdziale 11, Doktorantka kontynuuje swoje fozwazania nad uprzestrzennieniem .czasu,
‘podejmujge temat jego kodca. Dokonuje Wiqc analizy przestrzeni neogotyckiej w kontekscie
- $mierci, ktora aktualizuje si¢ w dwoch wariantach przestrzennych cmentarza i miejsca zbrodni.
Autorka nie poprzestaje na ich oczywistej roli budzenia strachu i subtelnie pokazuje jak swiat
umartych i zywych, w nieoczywisty sposdb, wzajemnie sig przenlkajq i, co paradoksalne,
- dopelniajg sie. Nalezy jednak weiaZ pamigtaé, by nie wiezi¢ rozumienia w sztywnych ramach

szybkich konstatacyi, takich jrak ta o naturze domu, ktéry w literaturze ,,mainstreamowe;j” (a co

to w ogble znaczy?) jest uwazany za oaze spokoju, schronienie peine milosci i ciepta
rodzinnego (str.79, 113). Wystarczy niewielka nawet znajomo$¢ literatury, by wiedzie¢, jak

-skomplikowany, a przede wszystkim peten ambiwalencji moze by¢ obraz domu.



W Rozdziale IIL, ktdry jesf najdtuzszym rozdziatlem czesci analitycznej, przedmiotem
rozwazan staje sie przyroda, ktora materializuje sig¢ w badanej literaturze pod postacig lasu, wsi
i gbr, ktore Doktorantka, podobnie jak w Rozdziale I, przedstawia jako archetypy. Jest to
rozdziat bogaty tresciowo, peten réznych konotacji kulturowych, choé niektére stwierdzenia
wydaja sig bardziej dyskusyjne, bo charakteryzuja si¢ duzym poziomem ogdlnosci,
przypominajac kalki i stereotypy kulturowe np.: ,las stymuluje wyobraznig 0& Zarania
ludzkosei” (p. 100), ,,las jest uwazany za $wigty przestrzefi od zarania dziejéw” (str. 122) lub
~Zwigzek wilka ze ztem jest oczywisty” (str. 102). W nauce i literaturze nic nie jest oczywiste
i dlatego nalezy podchodzi¢ do tekstu z uwaga, by nie ignorowac tego, co gigbiej w nim ukryte.
Mam tu na mysli fragmenty opisujace przestrzen dzungli i zamieszkujace jg plemiona. Autorka
- komentujac cytaty R. Bozzetto i N. Ducharme (str. 108) wydaje si¢ ignorowaé zawarte w nich
sensy. Otéz, Ducharme thumaczac, ze przestrzen dzungli uosabia koncept ,,dzikosci”, mowi o
niej jako o ,.przestrzeni konfrontacji miedzy jednostkami”. Nie chodzi wiee tu tylko, jak
konkluduje Doktorantka, o straszny, ,,mroczny wymiar” (,,dimerision ténébreuse”, str. 108)
-dzungli, lecz, jak przekonuje cytowana dalej Lise Quéffelec, o spotkanie z ,,dzikds’cia}”
¢(w1£derness), ktora dzungla uosab1a a co Jest wg cytowanej krytyczkl, Lwartodcia
‘niejednoznaczna, pierwotna sila Zycia, ale 1 szalefistwa i okruciefistwa” (str. 108). I wlasnie o
“wypuklenie nlejednoznacznosm i nieoczywistosei caty czas chodzi w badaniach literackich. W
tym samym rozdziale bardzo ciekawie zostat wyeksponowany watek zemsty przyrody za
doznane od czlowicka krzywdy. Jest to tym bardziej ciekawe, Ze zostal on przedstawiony przez
Doktorantke w perspektywie najnowszych badar'l nad antropocenem (str. 128). W tym
kontekscie, wspomniano takze o nowych nurtach w krytyce anglojezycznej (ecogothic, str.
128); szkoda jednak, ze Doktorantka nie zaryzykowata konfrontacji z najnowszymi badaniami
w zakresie francuskojezycznej ekokrytyki lub ekopoetyki (np. Michel Serres, Félix Guattari,

Bruno Latour).

W Rozdziale IV, Doktorantka, w sposob niezwykle sugestywny, eksploruje dysforyczna
przestrzen neogotyckich miast ukazanych jako miejsca moralnej degrengolady, samotnosci i
opuszczenia. Sg tak opustoszate, Ze nie ma w nich nawet duchdw, a wiekszy strach budzg sami
mieszkafcy naznaczeni patologig. Warto tu podkreslié inwencjg tworczg Autorki rozprawy,
ktéra na potrzeby opisu tej przestrzeni tworzy wlasny termin ,,realizm (neo)gotycki” (réalisme
: (néd)gothique”, str.173). Umiejetnie przytaczane cytaty czynia obraz neogotyckich miast-widm
bardziej przejﬁlujqcym niz przerazajacym, a to z powodu degeneracji moralnej, ktéra w

analizowanym tekscie Serge’a Brussolo zostata wyrazona za pomoca wyrazenia ,moralne



bloto™ (boue morale, str. 166). Nastgpnie Doktorantka dokonuje szybkiego zestawienia tego
obfazu miasta z XIX wieczng powiescig Balzaka Ojciec Goriot, w ktérym Paryz zostat
pordwnany do ,,oceanﬁ blota” (str. 166). Podobienstwo kuszace lecz zwodnicze, dlatego
.chcia%abym przestrzec przed powierzchownymi analogiami, ktére czgsto kryja pod spodem
.podobieﬁsm fundamentalne réznice. Jak dobrze thimaczy Doktorantka, w dalsze] czf;s"ci
rozdziahi, w tych miejskich neogotyckich przestrzeniach sg, mozna by rzec, zapozyczajac
termin od analityka hipernowoczesnos$ci Marca Augé, ,.niby-miejsca”. Mowa tu o pustych
- parkingach. czy podziemiach, ktore Autorka rozprawy poréwnuje, za krytyczkéc -Joélle
“Prungnaud, do wizji pickiel w Boskiej Komedii Dantego (str. 158); zreszta dokfadnie do tégo
samego poréwnania ucieka si¢ Autorka w analizie przestrzennej figury lasu (tylko dlaczego

owo piekto skiada sig ,.z koncentrycznych kregéw tworzacych szescian”, str. 1157)

" Rozdzial V, kofczacy analizg, stanowi czegéé, w ktorej zdaje si¢ realizowa¢ zamierzenie
" Doktorantki zawarte we Wstepie, a méwiace o ,,woli priedstawienié przestrzeni w powiesci
neog'otyckiéj W sposdb zlozony” (,,complexe”, str. 13). Doéeniamy takie dgzenie, bo dowodzi
ono odwagi wyj Scia pozé ograniczajgca umyst dostownosd i ukazuje W peini naukowe émbisje
do zglebiania problemu; Doktorantka potrafi i)rzekonaé, przy pomocy celnej argumentacii i
wiasciwie dobranym cytatom, jaka dynamika drzemie w literackiej przestrzeni analizowanych

dziel, a ktéra mogta wydawaé si¢ na pozér kulturowo oswojona i dosé jednowymiarowa.

Rozprawg koficza Whioski koficowe (Conclusions), ktére w sposdb przejrzysty i syntetyczny
zbierajg oméwione watki, scalajg rozproszone elementy argumentacji, by stworzyé spdjny
obraz przestrzeni jako ,,znaczacego”, ,waznego”, ,.kapitalnego” (str. 227) elementu tworzacego

$wiat przedstawiony we francuskoj¢zycznej prozie neogotyckiej drugiej pofowy XX wieku.

2.5. Jezyk i formalna strona rozprawy

Strona jezykowa i formalna recenzowanej dysertacji moze byé oceniona dobrze. Praca zostata
napisana w jezyku francuskim i korekta lingwistycina zostata przeprowadzona starannie.
Jednak, jak wiem z do$wiadczenia, W kazdym opracowaniu tego typu, réwniez i w pracy
przedstawionej przez mgr Aleksandre Bogustawsks, mozna znalesé uchybienia gramatyczne:
»C est ainsi que qu'il...”, str.24; ,,de d‘augmentér”, str. 84; ,.de d‘indifférehce”, str. 185; ,,l
avoit dit”, str. 91; ,,s'étende”, str. 106; ,,caracférise”, str. 71; ,qui précédent”, str. 159;
LSréferera”,  str.84; ,,sagesse' sécréte”, str.145; ortograficzne: ,abondement” zamiast

»,abondamment” (str. 17), ,.I'encrage” zamiast ,I'ancrage” (str. 106); ,s'éteindre” zamiast -



,»S étendre” (str. 157); ,goulettes”, zaﬁiast »gouttelettes™ (str. 175); leksykalne (wymienne
uzycie paroniméw w dwoch identycznych kontekstach semantycznych : ,la prolongation de...”
(str. 156) i ,,le prolongement de la convention” (str. 157) czy interpunkcyjne (np. str. 112). Jesli
chodzi o styl, to szkodzi mu czeste powtarzanie identycznych struktur zdaniowych, a poniewaz
wystepuja one w podobnych kontekstach, obciazaja tekst swojg powtarzalnoscia, np.: ,,dés les
prémisses du genre” pojawia sig kilkanascie razy (str. 55, 63, 71, 75, 99, 161, 167, 182, 219
[dwa razy na stronie], 217, 227. Podobna sytuacja ma iniejsce w wyrazeniem ,,A savoir”, ktére
Umieszezane jest' na poczatku nowego zdania bez zWiqzku z kontekstem (str. 84, 130,137, 147,
160, 171). Pojawiaja si¢ takze czasami problemy skfadniowe (str. 22, 36, 82) oraz z
.interpurikcj.a[ w zdaniach ztozonych z licznymi wtrgceniami (np. str. 56, 62, 63, 67, 74, 75, 77,
85). Zauwazy¢ mozna takze tendencje do podawania w nawiasie synonimow niektérych stow:
ndésert (dépeuplé)”, str. 179, imitateurs (suiveurs)”, str. 20; ,,(devine) prévoit”, str.213;
espaces (zones)”, str. 194. Choé¢ taki tik jezykowy moze $wiadczy¢ o dgzeniu do osiagnigcia
doskonatodci w wyrazaniu my$li, to mysle jednak, ze nalezy bardziej zaufa¢ inteligencji
ézytelnika I na koniec uwaga edytorska, ktora dotyczy wyrazen facifskich lub
angxelskOJf;zycznych tak licznie obecnych we francuskim tekscie rozprawy (mainstream, str.
15 18, 19,79, 113, 121 post-mortem, locus amoenus (str 114), locus horridus (str. 115), serial
l_c;ller (str. 74, 169), ktére zazwyczaj sg zapisuje si¢ kursyws. Zasygnalizowane uchybienia
jézykowe zdarzajq- sig jednak nawet w najlepszych pracach, dlatego nie wptywaja w znaczacy

sposOb na pozytywna oceng recenzowanej rozprawy.
3. 'Whioski i konkluzja koficowa

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Aleksandry Bogustawskiej spelnia
ustawowe kryteria okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym (DzU. wmr 65 poz. 595 z  pdin.  zmianami):

¢ stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

e udowadnia ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk
humanistycznych: literaturoznawstwo

s potwierdza umiejgtnosé Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

Podsumowujgc stwierdzam, ze praca doktorska p. mgr Aleksandry Bogustawskiej L ‘espace

dans le roman néogothique dexpression frangaise de la seconde moitié du XX siécle



(Przestrzer w neogotyckiej powieici obszaru francuskojezycznego drugief potowy XX wieku),
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w w/w ustawie i na tej podstawie wniosKuje

o dopuszezenie mgr Aleksandry Bogustawskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ponadto, biorac pod uwage wartos¢ naukows rozprawy mgr Aleksandry Bogustawskiej, ktéra
W spos¢b nowatorski eksp'lbruje malo zba_dany' gatunek literatury francuskojezycznej drugiej

potowy XX wieku, whioskuj¢ o publikacjg recenzowénej dysertacji doktorskie;j.

Jolanta Rachwalska- ‘}on Rejchwald



?ibszaru Francuskojezycznego &‘agiej polowy XX wieku),
: 6kiofski;rﬁ w w/w ustawie i na tej podstawic wnioskuje
stawskiej do dalszych etapow pzfieﬁwodu doktorski ego._ -

aukowsa :1'ngrﬁaﬁry_ mgr Aieksand:xy quﬁ#&.awski’sj, ktéra 5 e
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