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| 'Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Bogustawskiej
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1. Temat i struktura pi‘a.cy

Pani mgr Aleksai;dra Bogustawska w SWoje] rozprawi.e zajela si¢ zagadnieniem
przestrzenl we francuskojezycznej povmesm neogotyckiej druglej polowy XX wieku.
Przestrzenno ¢ jest czynnikiem Wyrazme naznaczajacym czy nawet Warunku3 aeym konstruqu:
lobraz_u- $wiata przedstawionego we wszelklego typu narraqach. Literacka problematy_ka
przestrzenna stanowi wige wdzigezne pole badan, a Andrzej Borowski pisze wrecz: ,,przestrzef
jest [ ] ,,Zywioiem historyka literatury w- stopnlu nie mnigjszym niz jest-nim czas [...]""
Badaniu tej kwestii, jak wiadomo, posw1¢cono wiele inspirujacych studiow i zaproponowano
ro_z_r_nait_e podejécia metodologiczne, ktorych ciekawe podsumowanie proponuje Antje Ziethen

w artykule La littérature et lespace”. _ | _ |
Przedmiotem rozwazan pémi Aleksandry Bogustawskiej, sformulowanym najpierw w
spos6b dosé ogblny jako ,problematyka przestrzeﬁi” (Imtroduction, s. 7), sa konwencje
_ kon_struowaﬁia przestrzeni w neogotyckich powiesciach ze szczegélnym uwzglednieniem
funkeji, jakie pehlia, poszczegllne jej aspekiy okreslajace cechy gatunku: nadnaturalnosé,
strach czy groza, kontakt ze zlem, powtarzajgce sie schematy aktancjalne (s. 10, 247). Wazng
perspektywq badawczq W ujeciu pam A. Bogustawskiej jest porownawcze odwotywanie si¢ w
analizie do modeli gatunkowych z roznych faz jego rozwoju. Przywolam zostajg autorzy, ktdrzy

zapoczatkowali w XIX wieku ten typ literatury, a ich teksty réwniez poddawane s okazjonalnej

" 1Andrzej Borowski, O przestrzeni literatury (w sprawie problemow przestrzennych zycia literackiego doby
staropolskiej), . Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja” nr 6 (42), 1978, 5.14,

* http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacia/Teksty teoria literatury kry
tvka_interpretacia-r1978-1-n6 (42)/Teksty_teoria_literatury krvtyka_interpretacia-r1978-t-n6 (42)-s13-
45/Teksty teoria_literatury krytyka interpretacia-r1978-t-n6é (423-513-45.pdf, dostc;p 28 1X 2020.

2 Antje Ziethen, La listérature et ’espace, ,,Arborescences”, nr 3, 2013,
https://doiorg/10.7202/1017363ar, dostep: 30 IX 2020.




analizie. Autorka zdecydowata sig na wybor szesciu francuskojezycznych pisarzy, uznajac ich
 tworczosé za reprezentatywna dla rozwoju gatunku w drugiej potowie XX wieku. Sa to: Michel
Bemanos, José André Lacour, Anne Dugﬁél,_ J e_én—Claﬁde Carriére, Pierre Pelot, Serge .
Brussolo. _ | | _ _
Uktad pracy jest prosty, przejrzysty i logiczny. Po spisie tresci (w rozdziale V zabraklo
punktu Conclusion) nastgpuje rozdziat Wstq'pny,- a po nim pigc rolzdz.iakéw anélity_cznych; 3

wszystkie te czedei dzielg sie na-ty’cubwane punkty i podpunktyT Kazdy rozdziat zaczyna sic;'-. _

szczegblowym Wste;pem wprowadzajgcym. do Zagadnienia w perspektywie historyczno- - -

hteracklej, a konczy precyzyjng konkluzja. Prace; wiencza wnioski koncowe, blbhograﬁa zrodel"_' . B

1 opracowan krytycznych oraz trzy streszczenia (W jezykach francuskim, angiel skim i polsklm)

2. Tre$éimetoda _
Dobrze napisany, obszerny Wstep (Introduction s. 7- -52) zostal podzielony na
prze]rzyste podpunkty. Zaczyna sie przedstawieniem tematu ktorego Wybor zostat w sposob-

przekonujacy uzasadmony jako uzupelmeme literatury przedmmtu odnosnie do 1st0tnej roli, .

jaka pelni przestrzen we francusko;e;zycznej powiesci drugiej polowy XX wieku. Wn1k11w1e -

przedstawmny stan badan dowodzi dobrego przygotowania Autorki do usytuowama badan__- i

wihasnych. Doktorantka formuluje tezg (s. 10), nastgpnie uzasadma_ dobor terminologii,

podkreslajgc swoje autorskie decyzje na tle uje;cia przez innych badaczy. Okresla _op_era(_:yjne SRR

terminy, osadzajac je w teoretyczno-literackiej tradycji. 'Precyzujé 'przyj@'iy przez Siébi_e_
interdyscyplinarny zakres pojecia ,,neogotyk™. zapdwiadajqc, ze zarﬁierZa' rowniez. odndsié-_sie;
do kontekst()w pozaliterackich. Na kolejnych stronach przejrzyscie przedstawia i uzésadnia"-_
przyjfgtq metodologic oraz wymiema aspekty problematyki, ktoryml pragme sie’ zajaé. Na
kazdym etaple wprowadzania w tematyke i metodologlg Autorka Wymlema opracowama . }

ktérymi zamierza sig podplerac w swojej analizie. Zapowiada uklad pracy, czgsciowo tylko"

niestety formu{uja;c pytania badawcze do kolejnych rozdziatéw (w réwnej mierze zastqpujq Je o

bowiem gotowe odpowiedzi i konkluzje). Kolejnym punktem Wstepu jest wnikliwie

sporzadzony historyczny zarys etapdw rozwoju g_atunku zwanego gotyckim, a nastgpnie . - |

przedstawienie tekstow zrodiowych i sylwetek autoréw. Korpus tekstéw jest obszerny i oferuje
Zroznicowanie, ktorego aspekty Autorka sygnalizuje i omawia, grupujge teksty w kategorie i-
podkategorie w odniesieniu do Zrédtowej konwencji gatunku. Mam jednak uwagg — nawetjesli
Autorka tlhumaczy na s. 42, Zé wybrata - tylko aﬁtoréw francuskich i 1belgij skich jako =
reprezentatywnych dla calej neogotyckiej produkeji, traktujac kraj p.ochodze'nia jéko nieistotny, -
to moze tytut pracy jest zbyt ogolny? -



W rozdziatach analitycznych pani Aleksandra Bogustawska skupia si¢ na sposobach
przedstawienia w powiesci neogotyckiej kolejno przeszioscei, $mierci, natury, miasta oraz
dynamiki przestrzeni i takich realizacji, w ktoérych zaczyna ona pelni¢ funkcje postaci. Kazdy
z tych motywdw podzielony jest na aspekty, ktérych mnogoéé i zréznicowanie dowodzi
wnikliwego spojrzenia Autorki na tekst literacki i umiejetnos¢ wydobycia z niego fragmentow

“ilustryjacych analizowang kwestie. Ukazuje réznice w potraktowaniu poszczegdlnych
motywow w badanych tekstach. Jest wyraZnie zwrdcona w strong semantycznego wymiaru
tekstu i analizy psychologicznej postaci, dostrzegajac 1 drobiazgowo omawiajac subtelnosci
literackich realizacji.

Autorka wykazuje sie tez duzg erudycja 1 rozleglymi horyzontami, gdy wprowadza
kolejne zagadnienia w kontekscie historyczno-literackim, odnoszac si¢ do dawniejszych epok.
W analizie odnosi sig tez do tekstéw-modeli i do nich poréwnuje nowe oblicza gatunku. Na tak
zarysowényln tle wyrazniej wida¢ wskazywane przez nig zapozyczenia z kultury i tradycji, jak
1 modyfikacje konwencji w nowej powiesci neogotyckie], co stanowi gtdwng 1 konsekwentng
08 jej -badania. Dostrzega takze zupelnie nowy potencjalny wymiar strachu, zwigzany z
zanieczyszczeniem pianety 1 zemsta natury przedstawiana we wspdlczesnych tekstach kultury.

Konkluzja calej pracy jest bardzo dobra, syntetyczna, podsumowujgea najpierw punkt
.lp_o punkéig, wedhug porzqdkﬁ pracy, wnioski Autorki co do roli i przedstawien przestrzeni w
powiesci neogotyckiej drugiej polowy XX wieku, a nastepnie formulujgca spostrzezenia o
charakterze bardziej ogdlnym na temat relacji .tej- powiesci do tradycji gatunku. Wyraznie
Wskazuje zardwno 1o, co przetrwaio z konwencji, jak i to, co jg zmodyfikowato. Znajdujemy tu -
ciekawe obserwacje Autorki dotyczace kulturowych Zrédel transformacji przedstawiania

| przestrzeni w powiesei neogotyckiej'. ‘

W sposobie pisania i | analizowania uderzajg skrupulatnosé¢ 1 wnikliwosc,

| odz“rierciedlajqc.e z pewnoscig badawczg sylwetke Autorki. Sg to cechy u naukowca bardzo
pozadane, a budujagce u mlodej osoby. Mamy do czynienia z rzetelnie przeprowadzonym
badaniem naukowym z dobrze wyciggnietymi wnioskami. Z Zalem wigc muszg¢ odnotowaé
podwdjny, subiektywny zawod. Po pierwsze, cheiatoby sie, zeby tak duzy wysitek wlozony w

- przygotowanie i napisanie pracy przyniost owoc bardziej osobisty. Tymczasem czytelnika

- rozezarowuje obserwacja, ze Autorka w swoich dociekaniach nie posuwa st¢ dalej niZ robig to
autorzy cytowanych przez nig opracowan. Nie wchodzi z nimi w polemike, nie zestawia ze
sobg opinﬁ. Jej wlasne zdanie nie zostaje uwypuklone w zauwazalny sposdb. Mozna wrecz
odnie$¢ wrazenie, ze cudze zdanie przyjmowane jest jako pewnik i traktowane jak drogowskaz,

a wlasny wkiad naukowy Autorki ogranicza si¢ do potwierdzenia go poprzez dobrze skadinad
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dobrane cytaty z wybranych przez sicbie powiesci. Autorka nie stawia pytaz, lktére otworiylyby .‘
kolejnym badaczom nowe perspektywy. W zasadzie mozna zaryzykowac, ze sobie rownieZ nie
stawia pytan, zadowalajac sie solidna ilustracjg cudzych konstatacji. Nawet konkluzje czaser_ri '
nie sg jej whasne (jak np. s. 81). ' _ | _ | .
Po drugie, rozczarowuje réa]izaéja zapowiedzianej metody. Miata by¢ ,.eklektyczna” (s. -

13), ze szczegblnym uwzglednieniem (co naturalne) metody filologicznej, z naciskiem na

interpretacie, elementy close reading, analize poetyki, pizy positkowaniu sie metodg -

komparatystyczng, strukturalistyczng i psychbanalizq (Fre_ﬁd i Jung). O.ile trzy. ostatnic R

podejscia sa rzeczywiscie obecne w rozprawie, o tyle narzedzia analizy i interpretacji dziela

literackiego nie sa w niej szczegdlnie widoczne: Doktorantka nie zastanawia sig¢ nad uzytymi

przez autordw powiesci narzedziami czy strategiami wartosciowania posredniego lub - ;

bezposredniego przez opis. W moim odczuciu zabraklo zastosowania wybranych kategorit

badania przestrzeni, metodycznego ukazania waloréw stylistycznych pqszczegélnych OpisOw

(analiza stownictwa, $rodkéw wyrazu, uzytych figur, efektéw, ... —ap. w opisie na's. 76-77, - '

91, 210, ale i wszedzie indziej). Autorka zazwyczaj sygnalizuje jaki$ kolejny aspekt;'po czZym |
cytuje fragment powiescl i na tym poprzestaje, zostawiajac czytelnikowi zadanie:-dopétr'zenia _
sie w tekscie tego, co ona sama w nim widzi. Oczywiscie czytel_nik fo doétrzeZe, 'ale_: taki spos()B o
pisania o tekscie jest do$¢ powierzchowny. i pozostawia duzy. hiedosyt._ UW&Zarn, 7e andliia - '.
stataby sie¢ o wiele bogatsza 1 éenniejsza dla odbiorcy, gdyby zaprezentowa'no mu ;_cechy -

- warsztatu poszezegdnych autoréw w odniesieniu do badanej problematyki, a tym sa:myrﬁ dano
lepszy wglad w spostrzegawczo$¢ i wrazliwos¢ badawczq samej Autorki; Dla uczciwosci trzeba |
zaznaczy¢, ze miejscami, ale bardzo rzadko, znajduj_erﬁy odstepstwa od tej reguty i mamy do

czynjenia z probg stylistycznej analizy, jak np. nas. 67, 86, 189. Mozna wiec uznaé, ze Autorka

ma chyba swiadomosé ,analitycznego potericj alu”. Tym bardziej, ze odnosi sie w przypis'ie do SO

kwestii wyboru srodkéw artystycznych odrdzniajgcych .przgdstawienie natury W téksta(_ih S

preromantycznych i romantycznych (s. 89, przyp. 1'28),' a gdzie indziej, w tekscie gtéwnym,
przytacza cudzg analize z zakresu retoryki gatunku fantastyki (s. 101). Na stronie 119. sémei
nawet zapowiada zamiar zilustrowania ,,procédé artistique utilisé par Michel Bemanos”, ale
zadowala si¢ tylko zécytowaniem fragmentow, bez omdéwienia artystycznej metody aﬁtora.
Interesuje mnie zatem, czemu pani Aleksandra Bogustawska zrezygnowata z tego clementu
warsztatu literaturoznawcy-filologa? (W $wietle tego odczucia trudno mi zgodzi¢ sig do kofica
Z jej uwagq.pochodzqcaf z podsumowania pracy, ze ,’analyse des moyens employés bour'
décrire les lieux nouveaux a démontré qu’ils étaient fondés sur des techniques descriptives.

anxiogénes profondément ancrés dans la tradition [...] », s. 225).



3. Formalna strona pracy

Rozprawa pani Aleksandry Bogustawskiej zostala napisana bogatym, eleganckim 1
naukowym jezykiem francuskim. Czyta si¢ jg z duzg przyjemnoscig. Zauwazone usterki
ortqgraﬁczne maja raczej charakter literéwek, np. juz w podzickowaniach czy np. na s. 71
{,.,négotique”, caracterise™), s. 80 (,,c’est sont™), etc. Zdarzaja si¢ bledy interpunkcyjne (np.
s. 78, 81, ...), w tym takZe (ostatnio niestety coraz bardziej powszechne}) niezainykanie
przecinkiem zdan podrzednych i wtraceh (np. s. 74, 78, 153...). Praca jest poprawnie
skonstruowana pod wzgledem forrﬁalnym i dopfacowana pod wzgledem technicznym
(malenkie usterki typograficzne, jak niekonsekwencja w zapisie numerku przypisu przed
czy po kropce, np. s. 29). Przypisy koncowe zostaly starannie zredagowane. Wywod
prowadzony jest w sposob logiczny, bardzo wporzadkowany, od ogétu do szczegéhu, z
wprowadzeniami do kolejnych punktéw rozwazan, dobrze zilustrowany cyfatami. Czasem
podtytul wydaje si¢ zbyt diugi — cz¢$¢ informacji w nim zawartych mozna by spokojnie
przeniesé do pierwszego zdania jako zapowiedz jego tresci (np. s. 71, pkt. 2.1).

' Dobor tekstow zrodlowych uwazam za wystarczajgco obszerny 1 zréznicowany,
aby moc formulowaé na ich podstawie wnioski uogodlniajgce. Bibliografia, w jezyku
francuskim, angielskim i polskim, rﬁepodzielona na kategorie opracowan, w pracy jest
obficie wykorzystywana. Przewaiajq w niej pozycje dotyczace literatury fantastycznej,
powiesci gotyckiej , strachu, natomiast mniej opracowan dotyczy tytulowe] przestrzeni. Pani
A. Bogustawska jest oczytana w literaturze przedmiotu i czgsto ja przywoluje w celu
objasnienia lub potwierdzenia swqich wiasnych spostrzezen. Szkoda jednak, co powtorze,
~ ze nie odnosi si¢ do niej krytycznie - nie wykracza poza cytowanie opinii jednych badaczy
lub odsytanie do innych. Zdarzajg sie nawet cale podrozdzialy oparte na jednym
opracowaniu (np. s. 25—27, 34-37). Praca — rzetelna 1 udokumentowana — moze przez to

robi¢ wrazenie nieco odtwdreze] czy mato autorskiej.

4. Konkluzja

Obecnosé powyzszych akcentdéw krytycznych w recenzji nie wplywa na moja oceng,

ze jest to rzetelna, porzadnie napisana rozprawa doktorska. Wzbogaca z pewnoscig stan badan

na temat popularnego i ewoluujgcego gatunku literackiego. Pani Aleksandra Bogustawska

wykazata sic umicjetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe]. Jej rozprawa

doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i dowodzi jej ogblnej wiedzy

teoretycznej w zakresic omowionego zagadnienia. Tym samym spelnia warunki okreslone w
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