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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Chang I1 You, pt. Systemy adresatywne Korei
Poludniowej i Polski jako skladnik etykiety na przykladzie sfery akademickiej i biznesowej,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jolanty Tambor (Wydzial Humanistyczny,
Uniwersytet Slaski), Katowice 2020, ss. 152

Przedtozona do recenzji rozprawa miesci si¢ w nurcie badan etnolingwistycznych czy
tez antropolingwistycznych, u podstaw ktérych lezy miedzy innymi twierdzenie o synegii
zachodzace] miedzy specyficznym, charakterystycznym dla danej  wspolnoty
komunikatywnej, paradygmatem kulturowym a jej jezykiem. Praca ma charakter
kontrastywny — mgr Chang Il You zestawia ze sobg dwa odrebne paradygmaty kulturowe i
dwa odrebne genetycznie i typologicznie jezyki, przynalezne odpowiednio do koreanskiej
(potudniowokoreanskiej) i polskiej wspolnoty komunikatywnej. Przedmiotem analizy
poréwnawczej Autor uczynit wycinek tej przestrzeni kulturowo-lingwistycznej, jakim sg
wspolczesne systemy adresatywne — poludniowokoreanski i polski, funkcjonujagce w sferze
akademickiej i biznesowej. Tak zakreslony problem badawczy jak dotad nie byt przedmiotem
poglebionej analizy lingwistycznej. Ujecie to zatem stanowi novum w polskim, jak i

koreanskim jezykoznawstwie.

Glownym celem poznawczym, jaki obrat sobie do realizacji mgr Chang Il You, jest
charakterystyka potudniowokoreaniskiej 1 polskiej wspolczesnej etykiety w zakresie systemu
adresatywnego oraz wykazanie réznic miedzy nimi zachodzacych (s. 5). Obserwacji
empirycznej poddane zostaly, jak juz wspomniano, sfery akademicka i biznesowa,
marginalnie, co sygnalizuje Autor w toku wywodu, rozwazania dotycza takze sytuacji
komunikatywnych w rodzinie i w Zyciu codziennym. Analiza nie ogranicza si¢ wylacznie do

aspektu lingwistycznego. Uwzglednione zostaly w niej takze uwarunkowania kulturowe.



Teza, ktorg sformutowal Doktorant, wynika z sze$ciu, trafnie zidentyfikowanych przestanek,
uwzglednianych w toku zaprezentowanej analizy (s. 5-6):

1. Na réznice w systemie form adresatywnych w obu jezykach w ré6znym stopniu maja

wplyw wiek, bliskos¢, pte¢, pozycja spoteczna.

2. Koreanska i polska grzecznos¢ jako kategoria lingwistyczno-kulturowa roznia si¢ ze

wzgledu na charakter akceptowanych spotecznie relacji interpersonalnych.

3. Dla koreanskiej grzecznosci kluczowymi czynnikami ja ksztaltujacymi sa wiek i
pozycja spoleczna.

4. Dla polskiej grzecznosci kluczowymi czynnikami ja ksztaltujacymi sg bliskos¢ i
pted.

5. Mimo zacie$niajacej si¢ wspolpracy (dodajmy od siebie — glownie ekonomicznej)
miedzy Korea Potudniowa a Polskg czesto dochodzi do nieporozumienn w komunikacji
jezykowej, wywotanych wzajemna nieznajomoscia etykiety jezykowej obowigzujacej
w tych dwu wspdlnotach komunikatywnych.

6. Grzecznos¢ jako kategoria lingwistyczno-kulturowa ewoluuje w czasie, jej

przemiany majg wplyw na spoleczenstwo i kulture kraju.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Chang I You liczy 152 strony
znormalizowanego wydruku komputerowego w formacie A4. Poza Wstepem, Zakornczeniem,
Bibliografiq, Spisem tabel, schematow oraz ilustracji, sklada si¢ z czterech zasadniczych
rozdzialow, a mianowicie: I Grzecznosé i bycie grzeczmym w jezyku i kulturze polskiej i
koreaniskiej (s. 15-44); 11 Proba zrozumienia roznic pojecia grzeczno$¢ w kulturze polskiej i
koreanskiej (s. 45-74); Il Imie w kulturze koreanskiej (teoria i uzus) (s. 75-105); IV Systemy
adresatywne w honoryfikatywnosci koreanskiej (s. 106-133;.

Pod wzgledem merytorycznym praca dzieli sie na dwie zasadnicze czesci.

W czgsci pierwszej, teoretycznej (rozdziaty Ii IT) mgr Chang Il You deklaruje przyjeta
postawe metodologiczng. Jako ze przedmiotem obserwacji sg formy adresatywne w dwu
odlegtych od siebie jezykach — polskim i koreanskim, zasadnicza kategoria porzadkujaca
rozwazania na ten temat jest grzeczno$¢ — jak shusznie zauwaza mgr Chan I1 You — pojecie
uniwersalne dla kazdego jezyka, jednak realizowane na plaszczyznie komunikacji jezykowej
w kazdej wspolnocie komunikatywnej (w omawianym wypadku polskiej i



potudniowokoreanskiej) w specyficzny sposob. Kategoria lingwistyczno-kulturowa, jaka jest
grzeczno$¢ rozumiana jako norma zachowania spolecznego, ksztattowana jest pod wpltywem
paradygmatu kulturowego, oddziatujacego na dang wspdlnote komunikatywna. Na podstawie
skrupulatnie zebranej i omdwionej literatury przedmiotu dotyczacej pojecia grzecznosci
jezykowej w ogdle, oraz norm lingwistyczno-kulturowych grzecznosci koreanskiej i polskiej
(tu zwlaszcza prace Matgorzaty Marcjanik), Doktorant przyjmuje zalozenie, ze podstawowa
réznicg miedzy systemem grzecznosci koreanskiej i polskiej jest to, ze ta pierwsza
reprezentuje kulture kontekstu wysokiego (w rozumieniu Edwarda T. Halla) i realizowana jest
w interpersonalnych relacjach pionowych, ktorych istota polega na uwypuklaniu hierarchii
spoleczne] o0s6b uczestniczacych w akcie komunikacji, natomiast grzeczno$¢ polska
reprezentuje kulture kontekstu niskiego i realizowana jest w interpersonalnych relacjach
poziomych, ktoérych istota polega na ocenie dystansu, czyli nieformalnej bliskosci lub

swrmaine] odiegiosci, jaki zachodzi miedzy uczestnikami aktu komunikacji.

W dalszej czescei tych teoretycznych rozwazan mgr Chang I1 You skupia swoja uwage
przede wszystkim na uwarunkowaniach kulturowych wptywajacych na ksztalt wspdtczesnej
grzecznos$ci poludniowokoreanskiej jako kategorii lingwistyczno-kulturowej. Stusznie na plan
pierwszy wysuwa silne oddzialywanie paradygmatu filozofii konfucjanskiej, ktéra — jak
trzeba doda¢ — od konca XIV wieku stala sie oficjalng doktryna panstwowa porzadkujaca
zycie spoteczne i ktdra ciagle ma niebagatelny wptyw na Zycie spoleczne i rodzinne
Koreanczykéw. Innymi czynnikami modelujgcymi wspolczesng poludniowokoreanska
grzeczno$¢ jezykowa wyrazang za pomocg form adresatywnych, na ktore stusznie wskazuje
Doktorant, sg etos nauki, etos pracy polaczone z checig osiggniecia sukcesu zyciowego,
stuzba wojskowa, koreanska kultura picia alkoholu, otwierajgca przestrzen tagodzaca napiecia
wynikajgce z hierarchicznosci w codziennych relacjach w firmie, czy wreszcie uleganie

wzorcom Kuitury zachodniej, dodajmy od siebie — zwlaszcza w jej amerykanskiej formie.

Dla rozwazan lingwistycznych dotyczacych grzecznosci w koreaniskiej przestrzeni
komunikatywnej niezwykle wazng jest kategoria honoryfikatywnosci, dzigki ktérej mowiacy
po koreansku realizujg hierarchiczno$¢ konstytuujgcg w ich kulturze akt komunikacji
jezykowej. Autor rozprawy doktorskiej sumiennie przedstawil obcojezyczng i polskg
literature  dotyczacg kategorii  honoryfikatywnosci  koreanskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem najnowszych prac z tego zakresu, w tym polskiego lingwisty, Romualda

Huszczy. Doktorant wnikliwie i trafnie charakteryzuje zlozonos¢ pragmatyczng



honoryfikatywnosci — trzy strategie referencyjne i cztery poziomy wyrazane gramatycznymi i
leksykalnymi $rodkami jezykowymi. Z jednym stwierdzeniem Autora dysertacji nie umiem
sie zgodzi¢ — mgr Chang Il You pisze: ,,Honoryfikatywno$¢ jest podkategorig grzecznosci
jezykowej w jezyku koreafskim [...]” (s. 20). Otéz uwazam, ze honoryfikatywno$¢ jest
wiasnie lingwistyczng manifestacja koreanskiej grzecznosci, ktéra zyskuje w jezyku

AT <

koreanskim nie tylko wykladniki leksykalne (np. para lekseméw Z/ ‘dom (neutralnie)’ — £/

‘dom (honoryfikatywnie)’, ale takze wykladniki gramatyczne. Mam tu na mysli ciag
morfeméw o réznym stopniu honoryfikatywnosci, ktore przylaczane sg do rdzenia
czasownika stanowiacego predykatyw, a takze wykladniki leksykalno-gramatyczne, czyli

zaimki osobowe o r6znym stopniu honoryfikatywnosci / humilitatywnosci.

Czeé¢ druga dysertacji (rozdziaty III i IV) ma w zamierzeniu Doktoranta charakter

analityczny.

Jeden z tych rozdzialdow (rozdziat III) Autor poswieca omoéwieniu zagadnien
zwigzanych z normami kulturowo-lingwistycznymi regulujgcymi uzycie antroponiméw,
nazwiska i imienia, przezwiska, pseudonimu we wspotczesnych potudniowokoreanskich
formach adresatywnych w zréznicowanych sytuacjach komunikatywnych. Pragmatyka tego
systemu rozni sie od jej polskiego odpowiednika, co dobitnie akcentuje mgr Chang I1 You,
piszac: ,Koreanska kultura uzywania imion i nazwisk peni wazng funkcje dla zrozumienia
grzecznosci koreanskiej. Koreanczycy bardzo rzadko zwracajg si¢ do innych ludzi po imieniu.
W relacjach miedzyludzkich uzywajg imienia zazwyczaj tylko w trzech przypadkach: rodzice
do dzieci (lub dziadkowie do wnukéw), nauczyciele do uczniow (lub wykladowcy do
studentéw), kolega do kolegi. Do osoby starszej oraz do osoby majgcej wyzszg range
spofeczng mowienie po imieniu jest niedozwolone” (s. 75). Rozwazania na ten temat
Doktorant wzbogacit o uwagi historyczne, bez ktérych wspdlczesny zlozony
poludniowokoreanski system adresatywny w zakresie antroponiméw bylby niezrozumialy dla
czytelnika spoza dalekowschodniego kregu kulturowego. Ciekawe dla polskiego czytelnika sg
zapewne takZze uwagi na temat semantyki, zwlaszcza imion koreanskich zapisywanych
tradycyjnie znakami chinskimi. W rozdziale tym Doktorant zreferowal aspekty lingwistyczne
wiazace sie z romanizacjg (traskrypcja / trasliteracjg na alfabet tacinski) nazwisk i imion
Koreanczykéw. Te dwa ostanie aspekty w moim przekonaniu, wprawdzie wzbogacajg
erudycyjnie wywdd Doktoranta, jednak pozostaja na marginesie analizy zmierzajacej do

realizacji wyznaczonego celu poznawczego.



Rozdzial IV dysertacji przedstawia analize¢ koreanskich systeméw adresatywnych
stosowanych w biznesie, w zyciu szkolnym i akademickim. Mgr Chang I You ponadto
prezentuje w kontekscie kategorii honoryfikatywnosci strategie komunikacyjne zwiagzane ze
stosowaniem zréznicowanych ze wzgledu na konsytuacje form zaimka 2 osoby liczby
pojedynczej oraz leksyke adresatywng wykorzystywang w komunikacji jezykowej miedzy
kolegami. Wywdd zgodnie z deklaracjg Doktorant prowadzi z koreanskiego punktu widzenia.

Zaprezentowane przez Doktoranta oméwienie tych aspektéw strategii grzecznosciowej
uzna¢ nalezy za sumienne i w zakresie faktograficznym drobiazgowe. Jednak w moim
przekonaniu przy analizie form adresatywnych stosowanych w komunikacji w firmie czy na
uczelni Doktorant méglby sie odwota¢ w wigkszym stopniu, niz to zaprezentowal, do
zasygnalizowanych juz wczesniej kategorii takich jak pionowy uktad relacji migdzyludzkich,
czy zwlaszcza kultura wysokiego kontekstu (tego aspektu w tym rozdziale nie przywoluje).
Pozwolitoby to w mojej ocenie wyrazniej skontrastowa¢ i uwypukli¢ normy rzadzace
koreanskim systemem form adresatywnych z normami rzadzgcymi takim polskim systemem.
A wskazanie réznic miedzy nimi zachodzacych jest przeciez glownym celem poznawczym

dysertacji.

W uwagach natury ogoélniejszej pomiescitbym spostrzezenie, ze polski czytelnik,
zwlaszcza o mniejszej orientacji we wspolczesnych stosunkach jezykowych panujacych w
podzielonej po wojnie domowej na dwa organizmy panstwowe Korei, moze nie mie
swiadomos$ci roznic jezykowych miedzy koreanszczyzng z Poludnia i z Poélnocy.
Oczekiwalby zatem chocéby najkrotszej informacji o tych dwu odmianach jezyka
koreaniskiego. Nie bez powodu przeciez w tytule dysertacji pojawia si¢ sformulowanie
systemy adresatywne Korei Potudniowej. Rozumiem oczywiscie, ze dla Autora dysertacji,
ktory jest rodowitym Koreanczykiem, obywatelem Republiki Korei, zagadnienie, o ktérym
wspominam, zapewne wydaje si¢ oczywiste i dlatego nie zostalo ono skomentowane we
wstepie do pracy. Zauwazmy, Ze echo tego problemu pobrzmiewa, np. przy omawianiu

leksemu dong-mu (&7, s. 132).

Na szczegblng aprobate zashuguje fakt, iz bibliografia zostala starannie i celowo
zgromadzona, a nastepnie wlasciwie, w sposob $wiadczacy o erudycji Autora wykorzystana w
toku analizy. ZastrzeZzenie recenzenckie budzi natomiast podzial literatury na
niekoreanskojezyczng i koreanskojezyczng. To niestety nie utatwia odszukania pelnego opisu
hibliograficznego dla referencii zawartei w tekscie. Przeklad tytulow opracowan w jezyku
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koreanskim na jezyk polski (skadingd pozyteczny) zamiescitbym w drugiej czesci opisu
bibliograficznego. Zaproponowany w dysertacji uklad sugeruje, ze konkretna pozycja jest
przetozona na jezyk polski. Zapewne Doktorant, tytulujgc dziat bibliografii ,Literatura
podmiotowa” (s. 137, 142), mial na my$li literature przedmiotowa. Na stronie 143 znalazt si¢
zapis thumaczenia na koreanski Zniewolonego umystu Czestawa Milosza w miejscu zupelnie
nieuzasadnionym. W bibliografii w czesci niekoreanskojezycznej Doktorant przyjat porzadek
alfabetyczny nazwisk autorow publikacji, ktory ignoruje polskie znaki diakrytyczne. W
polskojezycznych pracach naukowych nalezatoby jednak zachowa¢ polski uklad

a:sTaperyczny.

Doktorant w swojej pracy, zapisujac stowa koreanskie, poshuguje si¢ systemem
romanizacji koreanskiego Ministerstwa Kultury i Turystyki. Jednak niekonsekwentnie.
Zdarzajg si¢ bowiem usterki, jak np. na stronie 54: ,—(u)si—> zamiast —(eu)si— (chodzi o
morrem honoryfikatywny —(2)4/), na stronie 80: ,men-i-reum” zamiast maen-i-reum
(#0/5), czy na stronie 130: ,,hyung” zamiast hyeong (&). W tabeli na stronie 54 znalazt si¢
zapewne omylkowy zapis ,,pyeon-geo” zamiast pyeong-eo (chodzi zapewne o termin Z0/).

Romanizacja jezyka koreanskiego, jak sam Doktorant wskazuje, przysparza trudnosci
nawet samym Koreaficzykom. Sugerowatbym, by zawsze obok koreanskiego stowa
transliterowanego / transkrybowanego alfabetem lacinskim w nawiasie podawa¢ oryginalny

zapis w alfabecie hangeul. Byloby to dla zainteresowanych ulatwieniem w identyfikacji

oryginalnego stowa.

Pozostajac przy zagadnieniu transferu jezykowego koreansko-polskiego, zwracam
uwage na niejednoznaczne (a raczej mylace) stwierdzenie zamieszczone na stronie 128:
,Koreanscy studenci zwracajg si¢ do nauczycieli poprzez profesor + nim [...], co znaczy ‘Pan

9%

/ Pani Profesor’”. Nalezatoby raczej napisa¢: Koreanscy studenci zwracajg si¢ do nauczycieli

poprzez gyo-su + nim |...], co znaczy ‘Pan / Pani Profesor’.

Z wielkg satysfakcjg stwierdzam, ze mgr Chang Il You sprawnie postuguje sie stylem
naukowym, ma pelng $wiadomo$¢ przynaleznosci okreslonych termindéw do danych
paradygmatéw badawczych.

Rozprawa zredagowana jest pod wzgledem jezykowym poprawnie, cov zashuguje na
szczegblne podkreslenie, bowiem jej Autorem jest Koreanczyk, dla ktoérego jezyk polski ze
wszystkimi jego niuansami stanowi zapewne przygode Jego zycia (udanego zycia, ze pozwolg
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sobie przywola¢ znaczenie znakéw chinskich, ktérymi zapisywane jest imi¢ Autora, Chang Il
— 5. 85-86). Zdarzaja si¢ drobne usterki jezykowe. Na te, ktore zdolalem dostrzec, z
obowiazku recenzyjnego zwréce uwage: ,,Wsrod oséb identyfikujacych si¢ jaka$ religia
protestantyzm stanowi [...]” (s. 62), ,,[...] Zycie i kontakty oparte si¢ takze na trzech waznych
elementach [...]” (s. 63), ,,Jednak dzi$ ta koncepcja prawie nie jest juz powszechnie panujgca”
(s. 69), ,,Polska réznicuje ludzi ze wzgledu na nazwisko, ale Korea rozroznia ich po imieniu”

(s. 85;.

Rozprawa od strony edytorskiej zostala przygotowana starannie. Kilka bledéw
literowych (np. na s. 43, 54, 97) nie ma wplywu na przejrzysto$¢ wywodu.

Nie dostrzegtem zadnych usterek interpunkcyjnych.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Chang II You, pt. Systemy
adresatywne Korei Potudniowej i Polski jako skiadnik etykiety na przykiadzie sfery
akademickiej i biznesowej stanowi novum w badaniach poréwnawczych koreansko-
polonistycznych nad jezykowymi strategiami realizacji lingwistyczno-kulturowej kategorii
grzecznosci w odlegtych od siebie geograficznie i kulturowo dwu wspolnotach
komunikatywnych. W realizacji wyznaczonego w dysertacji celu badan Doktorant odwolywal
sic do ustalen nie tylko z zakresu jezykoznawstwa koreanskiego i polskiego, ale
socjolingwistyki, etnolingwistyki, lingwistyki antropologicznej, historii, socjologii. W ten
sposob powstala praca jezykoznawcza uwzgledniajgca szeroki kontekst interdyscyplinarny, co
podnosi jej walory poznawcze. Majgc to na uwadze, rekomenduje¢ rozprawe doktorska mgra
Chang 11 You do opublikowania drukiem (po dokonaniu korekt, o ktérych wspominam w tej
recenzji).

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji dysertacja mgra
Chang 11 You spelnia rygory naukowe i formalne stawiane rozprawom doktorskim okreslone
w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i
tytule w zakresie sztuki. Wnioskuje zatem o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.

Poznan, 15. 09. 2020 r.
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