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UNIWERSYTET GDANSKI

Gdansk, 24.06.2020 r.

dr hab. Grzegorz Wierczynski, prof. Uniwersytetu Gdanskiego
Kierownik Katedry Informatyki Prawniczej

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marka Suski na temat
»Korespondencja dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu

prawnego”

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych Wydziatlu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2020 ., niniejszym
przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Marka Suski na temat ,,Korespondencja
dyrektyw redagowania 1 interpretowania tekstu prawnego”, ktorej promotorka jest dr hab.

Agnieszka Bielska-Brodziak, profesor Uniwersytetu Slaskiego.

Zgodnie z pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. od Dziekana Wydzialu Prawa i
Administracji US niniejsza recenzja zostala sporzadzona na podstawie ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 t., poz. 1789 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu

habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261).
W ponizszej recenzji poddano ocenie nastgpujace aspekty przedlozonej rozprawy:

1) wybdr tematyki badawczej,
2) stormulowanie celu badan,
3) deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze,

4) zakres przeprowadzonych badanq,

5) wykorzystane materialy zrodltowe,
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0) struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badan,

7) zawarto$¢ merytoryczna ww. rozprawy,

8) redakcyjna poprawnos$¢ ww. rozprawy.

Wybor tematyki badawczej

Wybor tematyki badawczej przez Doktoranta na pierwszy rzut oka moze budzié
watpliwosci. Zagadnienie korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu
prawnego jest bowiem do$¢ dobrze opisane w polskiej literaturze teoretyczno-prawne;.
Juz pod koniec lat 70. XX w. na zagadnienie to zwrécil uwage prof. Jerzy Wroblewski w
artykule ,,Tworzenie prawa a jego wykladnia”. W polowie lat 80. XX w. kwesti¢ t¢
rozwingli profesor Stawomira Wronkowska i profesor Maciej Zielinski w klasycznym juz
artykule ,,O korespondencji migedzy dyrektywami redagowania i interpretowania tekstu

prawnego” (do ktérego wprost nawigzuje tytul recenzowanej rozprawy).

Doktorant byl $wiadomy aktualnego stanu badan i szczegdélowo go omoéwil w
rozdziale wprowadzajacym. Zauwazyl jednak, ze dotychczasowym ustaleniom
teoretycznym nie towarzyszyly badania empiryczne. Stusznie uznal, ze z tego, ze teoretycy
prawa dostrzegaja prakseologiczng wi¢z pomiedzy przyjmowanymi w danej spolecznosci
regulami wyktadni a regulami redagowania przepisow prawnych, nie wynika, ze w
praktyce legislatorzy przestrzegaja zasad wykladni prawa. Uznal zatem, ze zadaniem
badaczy prawa jest nie tylko kodyfikowanie ogélnych zasad redagowania prawa z
uwzglednieniem uznawanych wspélczesnie regul wykladni, ale réwniez poznanie i

analizowanie aktualnej praktyki redagowania przepiséw.

Inspiracje do takich badan znalazt w badaniach amerykanskich z ostatnich 10 lat, gdzie
podjeto si¢ konfrontacji regul wykladni stosowanych przez sedzidow z regulami

redagowania tekstow aktow prawnych, ktore faktycznie stosuja legislatorzy zatrudnieni w

Kongresie Stanéw Zjednoczonych.
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Sformutowanie celu badan (,problemu naukowego”)

We wstepie do rozprawy Autor zdefiniowal ogdlny cel, ktory zamierzal w niej

osiagnac:

,Celem analiz prowadzonych w niniejszym opracowaniu stafo sie wiec porownanie
wybranych dyrektyw wyktadni z odpowiadajgcymi im dyrektywami redagowania
tekstow prawnych i okolicznosciami ich realizowania —w ramach polskiej kultury

prawnej, bedqcej przyktadem systemu prawa stanowionego.”

Wymagato to przeprowadzenia 3-etapowych badan, a kazdy z tych etapéw mial swoje

bardziej szczegbtowe cele.

Pierwszym etapem bylo zrekonstruowanie przyjmowanych wspolczesnie regul

wykltadni majacych zwiazek ze sposobem zredagowania tekstu przepisow.

W pierwszej kolejnosci skrotowo odtwarzatem, jak dyrektywy te rozumiane sq
przede wszystkim w teorii wyktadni”

Drugim etapem bylo sprawdzenie, czy reguly te maja odzwierciedlenie w

zwerbalizowanych dyrektywach redagowania tekstéw aktéw prawnych.

,Nastepnie staratem sie okreslic, czy dyrektywy wyktadni znajdujq
odzwierciedlenie w dyrektywach redagowania tekstow prawnych.”

Najbardziej oryginalng czescia badan byl etap trzeci, na ktéorym Doktorant
weryfikowal, czy ustalone dyrektywy redagowania tekstow prawnych wraz ich
uzasadnieniem ze sfery wykladni prawa, sa uwzgledniane w praktyce legislacyjnej. To

wymagalo zebrania i przeanalizowania danych empirycznych. Doktorant zebral te dane w

dwojaki sposob:
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1) poprzez obserwacje uczestniczaca przeprowadzona w Biurze Legislacyjnym

Kancelarii Sejmu RP oraz wywiady z legislatorami pracujacymi w tym biurze,

2) poprzez analize¢ materialéw z prac dwoch komisji sejmowych.
Takie podejscie sprawilo, ze dobor tematyki pracy okazat si¢ trafny.

Tezy badawcze stawiane w rozprawie

Autor rozprawy nie wyartykulowal wprost hipotez naukowych, bedacych
przedmiotem badan. Jest to pewien brak, ale wylacznie o charakterze formalnym, gdyz na
podstawie wnioskéw stosunkowo latwo mozliwe jest wyartykulowanie takich tez. By¢
moze sformulowanie tych tez pozwoliloby na nieco wigksza precyzje w formulowaniu

whnioskow z przeprowadzonych badan (zob. uwagi na temat konicowej czg¢sci pracy).

Deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Autor rozprawy we wprowadzeniu poswigcil osobny punkt kwestiom
metodologicznym. Skupil si¢ w nim na wyjasnieniu, jak przeprowadzil badania
empiryczne, a wigc opisany powyzej 3. etap badan. Byly to obserwacje uczestniczace,
wywiady poglebione oraz analiza dokumentéw. Trzeba podkredli¢, ze Dotorant potrafit
trafnie dostrzec, jakie ograniczenia wynikaja z uzywanych przez niego metod (byt
swiadomy, ze badania jako$ciowe nie moga sluzy¢ do formulowania wnioskéw o

charakterze uniwersalnym, moga natomiast pozwoli¢ na podwazanie takich wnioskow).

Autor nie dokonal metodologicznej autodiagnozy pozostalych etapéw swoich badan.
W tym zakresie dokonywal on analizy dotychczasowej literatury naukowej oraz wykladni

obowigzujacych przepiséw odnoszacych si¢ do redagowania tekstow aktéw prawnych.

Zakres przeprowadzonych badan
Autor rozprawy wybral do analiz nast¢pujace dyrektywy wykladni:

1. dyrektywe jezyka prawnego,
2. dyrektywe jezyka prawniczego,

3. dyrektywy jezyka powszechnego oraz jezykéw specialistycznych,
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4. dyrektywy zakazu wyktadni synonimicznej, zakazu wyktadni homonimicznej oraz

zakazu wykladni per non est,

5. dyrektywy odnoszace si¢ do systematyki ustawy (argumenty a rubrica).

Do tak dokonanego doboru mozna zglosi¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze — jest on
bardzo szeroki, co sprawilo, ze niektore kwestie zostaly potraktowane zbyt plytko. Po
drugie, poziom ogdlnosci tych dyrektyw jest rézny. Niektére z nich sa konkretne, a
niektore sa wrecz grupami dyrektyw.

Zakres prowadzonych badan zostal rowniez okreslony poprzez wybor podmiotow,
ktoérych dotyczyly badania empiryczne. Autor przeprowadzil te badania wylacznie w
Sejmie (poprzez obserwacje uczestniczaca przeprowadzona w Biurze Legislacyjnym
Kancelarii Sejmu RP, wywiady z legislatorami pracujacymi w tym biurze, oraz poprzez
analiz¢ materialéw z prac dwéch komisji sejmowych). Takie ograniczenie badan budzi
pewien niedosyt. W polskich realiach najwigkszy wplyw na ,,obowiazujace” zasady
techniki prawodawczej maja legislatorzy pracujacy w Rzadowym Centrum Legislacji. W
dodatku to wlasnie w RCL odbywajq si¢ zajecia w ramach aplikacji legislacyjnej, a wigc to
tam edukuje si¢ legislatoréw. Prowadzone badania empiryczne mialy charakter
jakosciowy, a to nie wymagalo uwzglednienia reprezentantéw RCL, ale faktyczne
znaczenie legislatorow z RCL dla funkcjonujacych w Polsce regul redagowania tekstow
aktow prawnych jest na tyle istotne, ze badania zyskalyby, gdyby zostali oni w nich

uwzglednieni.

Wykorzystane materialy Zzrodlowe

Recenzowana rozprawa zostala oparta o bardzo obszernie zgromadzone materialy
zrédlowe. W szczegdlnosci dotyczy to literatury cytowanej w pracy. W bibliografii

znalazto si¢ ponad 400 publikacji naukowych.

Ta cz¢§¢ badan, ktére mialy charakter empiryczny 1 polegala na analizie prac

wybranych komisji sejmowych jest oparta na 80 protokotach z tych prac.

Struktura rozprawy

Praca jest podzielona na dwie czesci.
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Czes$¢ pierwsza ma charakter teoretyczny, wprowadzajacy. Autor przedstawia w niej

tto dla swoich badan. Ta czes¢ sklada sie z 4 rozdziatéw.

W drugiej, zasadniczej czg¢dci pracy, pie¢ kolejnych rozdzialéw dotyczy wymienionych
powyzej picciu dyrektyw wykladni. Mam tylko dwie uwagi do struktury tej czesci -
rozdzial 6smy dotyczy zakazu wykladni synonimicznej i zakazu wyktadni homonimicznej
oraz zakazu wykladni per non est. Takie polaczenie nie jest uzasadnione — dwa pierwsze
zakazy sa ze soba SciSle powigzane, ale zakaz trzeci nalezaloby omoéwi¢ odrebnie.

Podobnie oceniam zawarto$¢ rozdzialu 9 (zob. uwagi ponizej).
Calos$¢ pracy wieiczy rozdzial 10, zatytulowany ,,zakofczenie”.

Taki uktad pracy jest uzasadniony, Swiadczy o umiejetnosci przedstawiania uzyskanych
wynikow od ogélu do szczegélu, co zapobiega zbednym powtérzeniom i

nieporozumieniom.

Zawarto$S¢ merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdzial pracy jest poswigcony koncepcji racjonalnego prawodawcy. Autor
wprowadza go, zeby wykaza¢, ze przyjecie tej koncepcji nie wyklucza koniecznosci
prowadzenia badan empirycznych analizujacych dzialalno$¢ prawodawcow faktycznych.
Prawidlowo rekonstruuje ewolucje tej koncepcji w polskiej teorii prawa, ale ograniczajac
si¢ do dorobku polskiej teorii prawa jest skazany na powielanie jej dotychczasowego
sposobu ujmowania omawianego zagadnienia. W globalnej historii nauki prawa,
koncepcja racjonalnego prawodawcy zostala wprowadzona przez Maxa Webera. Byla to
odpowiedz metodologiczna na problemy, jakie pojawily sie, gdy pod koniec XIX w. w
nauce prawa zaczg¢to stosowaé metody nauk spolecznych. Dostrzezono wowcezas, ze
prawo jest narzedziem organizowania si¢ spoleczenstw, i musi by¢ badane wiasnie w tym
konteksécie. To za$ sprawilo, Zze badacze prawa zrozumieli, ze nie wystarczy badac
zastanego prawa przy pomocy metod logiczno-jezykowych, lecz, ze konieczne jest

prowadzenie badan empirycznych na temat spolecznych aspektéw funkcjonowania

prawa. Juz w zwigzku z debata na temat projektu niemieckiego projektu kodeksu
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cywilnego, Leon Petrazycki zaproponowal, by prace prawodawcy bada¢ przy pomocy
narzedzi ekonomicznych (byly to poczatki polityki prawa). Jednak najbardziej
dopracowane konsekwencje metodologiczne przedstawil nieco poézniej Max Weber.
Uznal on, ze badajac dziatalnos¢ spoteczna potrzebujemy typdéw idealnych, Zzeby mie¢ do
czego odnies¢ wyniki badan empirycznych. Takim wlasnie typem idealnym jest koncepcja
racjonalnego prawodawcy, ktoéra w Polsce zaproponowal dopiero Leszek Nowak, a
rozwingla m.in. Stawomira Wronkowska. Gdyby powod, dla ktéorego Max Weber
zaproponowal swoje typy idealne byt powszechnie znany, Doktorant nie musialby tak si¢
rozpisywa¢ w rozdziale I swojej pracy. Tak jednak nie jest, dlatego rozdzial ten jest ze
wszech miar uzasadniony. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Max Weber nigdy nie
zakladal, Ze idealne typy badanych instytucji istnieja w rzeczywistosci i stad nie musial
,»odrzucac¢” takich zalozen. Musi to natomiast wyraznie zrobi¢ Doktorant, gdyz punktem

odniesienia sa dla niego wylacznie ustalenia polskiej teorii prawa z II polowy XX w.

,Zatozenia o racjonalnosci intelektualnej mogq by¢ w wielu przypadkach
uzytecznymi domniemaniami na temat tego, jak dziata prawodawca faktyczny —
ale jesli miatyby doprowadZzic¢ do niezrozumienia jego intencji, mozna je odrzucic.”

Uzasadniony jest natomiast podstawowy wniosek, ktory Doktorant przedstawil w

podsumowaniu tego rozdziatu:

Interpretator musi mie¢ sSwiadomos¢, czego realnie moze wymagac od
prawodawcy i jakiego rodzaju wptyw na system prawa moze wywrzec
prawodawca. Ustalanie zakresu i tresci tego ,,wktadu” jest tym, co mozna objgc
pojeciem wyktadni.”

W drugim rozdziale Doktorant krotko przedstawil przebieg procesu legislacyjnego w

Sejmie, skupiajac si¢ na tych zagadnieniach, ktére byly istotne dla jego badan.

Rozdzial trzeci dotyczy zasad techniki prawodawczej. Niestety jest on napisany niemal

wylacznie z polskiej perspektywy, a rozwigzania polskie (polegajace na tym, ze zasady
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redagowania tekstow aktow prawnych zostaly skodyfikowane i wydane w postaci aktu
normatywnego) nie sa typowe — w wielu panistwach zasady takie sa kodyfikowane w
postaci urzedowych podrecznikow. Przypuszczam, ze uwzglednienie takiej szerszej
perspektywy pozwoliloby Doktorantowi lepiej uja¢ charakter zasad redagowania tekstow
prawnych - prakseologiczny, $cisle powiazany z koncepcja racjonalnego tworzenia prawa.
Poniewaz zasady poprawnego redagowania tekstow aktow prawnych maja charakter
prakseologiczny podstawa ich ,,obowigzywania” jest aktualna wiedza i przyjmowane
oceny, a to oznacza, ze zmiana w obszarze aktualnej wiedzy lub przyjmowanych ocen
pozbawia podstaw zbudowanych na ich podstawie zasad celowo$ciowych. Stosowana
przez legislatoréw technika prawodawcza musi ulega¢ dynamicznym zmianom,
niezaleznie od tego, czy autorzy rozporzadzenia w sprawie ZTP je zmieniaja. Doktorant
nie dostrzega tego w sposéb dostatecznie wyrazny, ale intuicyjnie ,,przeczuwa’ ten aspekt,

gdyz cala jego praca jest oparta na takich wlasnie mechanizmach.

W koncowej czgdci tego rozdzialu Doktorant trafnie diagnozuje inne zrédla poznania
funkcjonujacych zasad techniki prawodawczej (z tym jednak zastrzezeniem, ze sa to raczej

,»zrodla poznania” niz ,,zrédta”).

Czwarty rozdzial omawia czynniki utrudniajgce realizacj¢ dyrektyw poprawnego
redagowania tekstow aktow prawnych. Wymienia takie czynniki, jak pospiech,
bezwladnos¢, brak odpowiednich mechanizmoéw kontroli projektéw poselskich, czy
wreszcie obszernos$¢ niektorych projektow. Te wszystkie uwagl sa stuszne, ale zabraklo w
tym rozdziale uwag na temat instytucjonalnych brakéw w tym zakresie. Jedynie tytulem
przykltadu mozna wskazaé, ze przy niemieckim Bundestagu juz od polowy lat 60. XX w.
funkcjonuje Sztab Redakcyjny Towarzystwa Jezyka Niemieckiego. Zgodnie z § 80a
Regulaminu Bundestagu do zadan tego Sztabu nalezy kontrola poprawnosci jezykowej i
zrozumialosci tekstow projektéw ustaw. Pracownicy Sztabu stuza réwniez na biezaco
poradami czlonkom i komisjom Bundestagu. Na swojej stronie internetowej Sztab

publikuje odpowiedzi na zadawane pytania, porady, materialy z konferenciji itp. Zaréwno

rzad federalny, jak 1 poszczegdlne ministerstwa moga korzystac z jego pomocy. Zgodnie z

§ 42 ustep 5 regulaminu rzadu federalnego rzadowy projekt ustawy nalezy skierowaé do
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tego Sztabu przed przedlozeniem rzadowi w celu zatwierdzenia. W 2009 r. rzad federalny
uznal, ze taki sam model nalezy zastosowac do wszystkich rzadowych prac legislacyjnych
(a wiec réowniez do projektéw rozporzadzen) 1 utworzyl w Federalnym Ministerstwie
Sprawiedliwosci wiasny Sztab Redakcyjny Jezyka Prawnego. Zapewnia on pomoc
jezykoznawcow w  zrozumialym formulowaniu przepisow prawnych = wszystkim
zainteresowanym ministerstwom. Doswiadczenia z tych prac sa wykorzystywane m.in. do
wydawania poradnika jezykowego dotyczacego jezyka prawnego i urzedowego. Brak
takich rozwiazan w Polsce nalezy zaliczy¢ do czynnikéw utrudniajacych realizacje

dyrektyw poprawnego redagowania tekstow aktow prawnych.

Rozdzial piaty otwiera druga, zasadnicza cze§¢ rozprawy. Autor zatytulowal go
,»Dyrektywa jezyka prawnego” i wyjasnil, Ze chodzi mu o zasad¢ wyrazona w § 9 ZTP,
zgodnie z ktéra w ustawie nalezy poslugiwaé si¢ okresleniami, ktére zostaly uzyte w
ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegélnosci w ustawie okreslanej
jako ,,kodeks” lub ,,prawo”. W rzeczywistosci chodzi nie tylko o t¢ konkretna dyrektywe,
ale rowniez o Scisle z nia powigzane zasady wprowadzania definicji do tekstow aktow
prawnych. Jest to jeden z najtrudniejszych problemoéw legislacyjnych, ktéry skomplikowal
si¢ jeszcze bardziej po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Sila rzeczy rozwazania
Autora pozostawiaja znaczacy niedosyt, gdyz nawet rozbudowana rozprawa habilitacyjna
nie wyczerpalaby tego zagadnienia. Warto tez zwroci¢ uwage, ze dotychczasowe ustalenia
nauki prawa bazujq niemal wylacznie na rozwazaniach logiczno-jezykowych, natomiast
niezbadane pozostajg realne zachowania czytelnikéw tekstow aktow prawnych, a bez tej
wiedzy nie potrafimy poprawnie ustali¢ podstawowych zasad prakseologicznych. Sprawa
jest o tyle pilna, ze coraz czedciej pojawiaja si¢ systemy informaciji prawnej, ktore
automatycznie rozpoznaja definicje legalne i réwniez automatycznie probuja odsyla¢ do
tych definicji z poziomu przepisu, ktory zawiera zdefiniowane gdzie indziej pojecie.
Wydaje si¢, ze najlepiej z tymi problemami radzi sobie prawodawca francuski, ktory od
kilkudziesieciu lat prowadzi akcje kodyfikowania obowigzujacego prawa, a Doktorant

trafnie zauwaza, ze jednym z podstawowych czynnikéw utrudniajacych realizacje

omawianych zasad jest dekodyfikowanie i fragmentaryzacja polskiego systemu prawnego.
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Z omawianego punktu widzenia zgromadzone przez Doktoranta uwagi od

legislatoréw oraz cytaty z prac komisji sejmowych stanowia cenny wkiad w nasz

dotychczasowy zaséb wiedzy 1 trafnie sygnalizuja problemy, na jakie natrafia legislator w

omawianym obszarze.

Nastepny rozdzial zostal zatytulowany ,,.Dyrektywa jezyka prawniczego”. W tym
przypadku rzeczywiscie chodzi o jedna, w miar¢ latwa do odtworzenia, dyrektywe
wykladni 1 odpowiadajaca jej dyrektywe redagowania tekstu aktu prawnego, zgodnie z
ktora, jesli dane pojecie nie ma swojej definicji legalnej, a ma utrwalone i jednoznaczne
znaczenie w jezyku prawniczym, to w takim wlasnie znaczeniu nalezy si¢ nim postugiwac
w tekstach aktéw prawnych i takie znacznie mu przypisywaé w procesie wykladni prawa.
Byl to postulat, ktory w XIX w. nadawal sens zaréwno historycznej szkole prawa jak i
jurysprudencji analitycznej. Doktorant trafnie opisal polskie dyskusje na temat tej zasady i
dodal do tego interesujace uwagi wynikajace ze swoich badan empirycznych. Znaczng
cze$¢ swojej uwagi skierowal na spdjnosé jezyka prawnego z jezykiem orzecznictwa, co
jest uzasadnione przy badaniach systeméw prawa precedensowego. W polskich
warunkach postugiwanie si¢ pojeciami zgodnie z ich znaczeniem przyjetym w
orzecznictwie sadowym jest oczywiscie istotne, ale réwnie istotne jest szanowanie znaczen
wypracowanych w literaturze prawniczej. Do argumentacji przemawiajacej na rzecz
opisywanej zasady mozna tez dodaé, ze taka spojnos¢ terminologiczna jest szczegdlnie
potrzebna w czasach, w ktérych ogromna wigkszo$¢ wyszukiwania informaciji o prawie
odbywa si¢ za pomoca wyszukiwarek pelnotekstowych. Jesli osoba poszukujaca
informacji o danej regulacji, na podstawie dotychczasowej literatury wyrobi sobie
przekonanie, ze okreslone zagadnienie jest nazywane w okreslony sposob, to wlasnie

takiego okreslenia bedzie szukac¢ w tekstach aktow prawnych.

Kolejny rozdzial dotyczy ,,dyrektywy jezyka powszechnego i dyrektywa jezykow
specjalistycznych”. Sa to dyrektywy wyrazone w § 8 ZTP. Przepis ten nakazuje
uczestnikom procesu legislacyjnego, by poslugiwali si¢ w ustawach poprawnymi
wyrazeniami je¢zykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym

znaczeniu. Doktorant trafnie swoja uwage koncentruje na narzedziu realizacji omawianej
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dyrektywy. W polskiej praktyce narzedziami tymi sq slowniki. Bardzo wysoko oceniam
fragment, w ktorym Doktorant zwrécil uwage na to, ze w praktyce legislatorzy korzystaja
z tych slownikéw, ktore miaty najwicksze naklady, a nie z tych stownikéw, ktore najlepiej
oddajq stan wspolczesnej polszczyzny. To trafny zarzut. Nalezy bowiem podkreslié, ze § 8
ZTP nie nakazuje postugiwaé si¢ okresleniami w takim znaczeniu, jakie nadawaly im
stowniki sprzed kilkudziesigciu lat, lecz w takim znaczeniu, ktére obecnie jest
podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniem tych okreslen. W pelni podzielam
uwagi Doktoranta, i moge jedynie dodaé, ze to jest kolejny dowdd jak potrzebna jest
wspolpraca organéw tworzacych prawo z instytucjami profesjonalnie zajmujacymi si¢

dbaniem o jako$¢ jezyka danego panstwa.

Rozdzial o6smy dotyczy zakazu wykladni synonimicznej i zakazu wykladni
homonimicznej oraz zakazu wykladni per non est. Juz pisalem o tym, ze takie polaczenie
nie jest uzasadnione — dwa pierwsze zakazy sa ze soba SciSle powiazane, ale zakaz trzeci

nalezaloby oméwi¢ odrebnie.

Zakazy wykladni synonimicznej i wykladni homonimicznej sa stosunkowo najlepiej
utrwalone zaréwno w literaturze teoretycznej, jak 1 w orzecznictwie sagdowym oraz w
praktyce legislacyjnej. Z badan Doktoranta wynika réwniez, ze legislatorzy sejmowi sa

gleboko przekonani o stusznosci tych zakazoéw.

Wigcej trudnosci rodzi zakaz wprowadzania do tekstow aktéw prawnych wypowiedzi,
ktére nie sluza wyrazeniu norm prawnych. Doktorant trafnie diagnozuje, ze z jednej
strony praktyczne konsekwencje tej zasady nie sa oczywiste, a z drugiej strony — ze na
legislatoréow czesto wywierany jest nacisk, zeby przemyci¢ pewne treSci ze sfery

marketingu politycznego.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ rowniez zakaz powtarzania tresci aktu normatywnego.
W tym przypadku czasami restrykcyjne podchodzenie do omawianego zakazu
zaburzaloby czytelno$¢ danego aktu. To zas wiaze si¢ z kwestig stosowania odestan — w

tym zakresie konkuruja ze soba zasady nakazujace odsylanie do wyraznie powotanych
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aktow normatywnych z wygoda legislatoréw, ktérzy nie lubia takich odestan, bo wymagaja
one pozniej aktualizacji wraz ze zmiang stanu prawnego. W tym miejscu zachecam
Doktoranta do zajecia bardziej zdecydowanego stanowiska. Jak juz bowiem
wspominatem, we wspolczesnych systemach informaciji prawnej funkcjonujq hiperteksty,
Odestania wyrazne s3 (a w kazdym razie moga by¢) rozpoznawane w sposob
automatyczny 1 programy komputerowe nakladajg na takie odestania hiperlinki, ktére
ulatwiaja uzytkownikom dotarcie do powolywanego aktu. Takie rozwiazania nie dzialaja,
gdy legislator zamiast wyraznie powolaé akt, do ktérego odsyla, uzywa ogélnikowego

okreslenia.

Rozdzial 9 dotyczy dyrektyw odnoszacych si¢ do systematyki ustawy. To jest caly
szereg dyrektyw, ktére mozna ogodlnie pogrupowaé na dwie kategorie — zasady dotyczace
budowy calego systemu prawnego (w szczegélnosci zasady wyodrebniania i nazywania
elementéw tego systemu, jakimi sa poszczegélne akty prawne) oraz zasady wyodrebniania
przepisow, ustalania ich kolejnosci, oraz grupowania i systematyzowania tych przepiséw.
Te kwestie sa na tyle rozlaczne, ze powinny by¢ oméwione w osobnych rozdzialtach.
Potraktowanie ich facznie sprawilo, ze zaden z omawianych probleméw nie zostal
naswietlony w sposéb dostateczny. W szczegdlnosci zabraklo uwag na temat kolejnosci
przepisow. Jest to problem bardzo slabo omawiany w literaturze, ale rodzacy znaczace
problemy praktyczne. W tym zakresie bardzo wazne sa ustalenia z zakresu psychologii
poznawczej. Wskazuja one bowiem, ze czytelnicy (czesto w sposéb nieuswiadomiony)
uwzgledniajg kolejnosé czytanych zdan w ten sposob, ze przyjmuja, ze zdania te zostaly
ulozone na zasadzie ,,0d ogétu do szczegotu”. Rowniez w orzecznictwie sadowym stosuje
si¢ taki argument wykladni. Tymczasem w obecnie obowigzujacych w Polsce ZTP nie ma
wyraznego przepisu, ktéry wyrazalby te zasadg. Przepisy takie, cho¢ dotyczace tylko
fragmentu omawianego zagadnienia (kolejnosci zdan), zawarte byly w ZTP z 1939 r. i
pozniej z 1961 r. Zgodnie z § 45 ust. 4 zdanie drugie ZTP z 1939 r. ,,ustepy, zawierajace
wiecej takich zdan, sa dopuszczalne wtedy, gdy zdania te rozwijaja lub wyjasniaja

zasadnicza mys§l prawa, wyrazona w pierwszym zdaniu”.
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Ostatnig cz¢$¢ pracy stanowi zakonczenie, w ktérym Autor nie tylko podsumowal
wyniki swoich ustaleq, ale rowniez wprowadzil nowe tresci w postaci rozwazan na temat
pojecia ,,bledu legislacyjnego”. Podsumowania sa nieco zbyt ogdlnikowe, co wynika z tak
szerokiego doboru dyrektyw, ktorymi zajal si¢ Doktorant. Gdyby praca miata zostaé
opublikowana, zachecalbym do doprecyzowania zaréwno poszczegdlnych rozdzialéw jak
1 przedstawionych wnioskow. Rozwazania wprowadzajace pojecie ,,bledu legislacyjnego”
nalezy przenie$¢ do pierwszej czeSci pracy (wigza si¢ one z problemem racjonalnego
tworzenia prawa), za§ w koncowej czeSci powinny pozostaé tylko podsumowania

typowych przyczyn bledéw legislacyjnych.

Redakcyjna poprawnos¢ rozprawy

Praca jest napisana z nalezyta starannoscia jezykowa. Znalazlem stosunkowo niewiele
btedow (np. ,,gleboko upraszcza rzeczywisto$¢ i to na co najmniej na dwa sposoby”, ,,;w

polaczniu”, ,,W dalszych rozwazaniach koncentruje si¢”).

Konkluzje

W' recenzowanej pracy Doktorant udowodnil, ze nawet w gleboko przebadane;
problematyce potrafi znalez¢ oryginalny problem badawczy, a nastgpnie — potrafi
zaproponowa¢ metod¢ badania adekwatng do tego problemu. Wykazal si¢ tez bardzo
dobra znajomoscig dotychczasowej literatury naukowej i umiejetnoscia jej analizowania,

systematyzowania oraz podsumowania.

Recenzowana praca, dzigki zastosowanym metodom badawczym nie tylko ma
charakter oryginalny, ale tez nowatorski. Zachg¢ca do polemik, czemu w malym zakresie
dalem wyraz powyzej. Polemiki te nie $wiadczg jednak o bledach, czy niedostatkach

pracy, lecz o wysokim poziomie naukowym.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegbélowego trybu 1

warunkéw  przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
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habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, oceniam, ze recenzowana

rozprawa:

1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
2) wykazuje ogolng wiedz¢ teoretyczng kandydata w naukach prawnych

oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, a zatem moze by¢ podstawg

do nadania stopnia doktora nauk prawnych.

/ ,Mjg,g, /Lyzif&g"rﬂ"‘{«

14




