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Katowicach

l. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy
Rozprawa doktorska mgr Marka Suski poswiecona jest nominalnie zagadnieniu
korespondencji dyrektyw redagowania i interpretacji tekstu prawnego. W moim przekonaniu
tytul jest rozumiany dos$¢ intuicyjnie przede wszystkim dla osob zainteresowanych i
badajacych przedmiotowg materi¢.Samo stylistycznesformutowanie tytulu moze budzi¢
pewne watpliwosci znaczeniowe. Pojecie ,tekst prawny” jest wieloznaczne a w zakres
desygnatow odpowiadajacych temu pojeciu wchodzi¢ moga: akty normatywne, orzeczenia
sagdowe, czy umowy zawierane migdzy stronami. To wszystko sg teksty prawne. Prawda
jednak jest, ze zaproponowany przez Doktoranta tytutl jest rozumiany kontekstowo.
Powiazanie tekstu prawnego z dyrektywami jego redagowania i interpretacji nakazuje
sprowadzi¢ tekst prawny do poziomu aktu normatywnego. Zapewne przyjgcie przez
Doktoranta takiego sformulowania poddane byto szerszej dyskusji naukowej. Pomimo
pewnych watpliwosci nalezy uzna¢é, ze tytul jest zwiezly 1 zgrabny, a wszelkie ewentualne
watpliwosci co do jego zakresu znaczeniowego powinny by¢ rozwiane po zapoznaniu si¢

czytelnika ze spisem tresci.

Temat rozprawy doktorskiej uwazam za w pelni uzasadniony. Po pierwsze ze wzgledu na
jego wymiar teoretyczny ale zarazem 1 praktyczny. Po drugie dlatego, ze eksplorowana
materia w proponowanym w rozprawie ujeciu stanowi zagadnienie, ktore nie byto do tej pory
poddane pogltebionej naukowej refleksji w polskim piSmiennictwie teoretycznym.
Zestawienie aspektow stanowienia prawa i jego interpretacji jest ciekawe i trafne
jednoczesnie, tym bardziej, ze do tej pory byly one analizowane w pewnej separacji.
Tworzenie prawa stanowilo niejako odrebny przedmiot badan, podobnie jak zagadnienia

dotyczace wyktadni prawa. Tymczasem nie ma watpliwosci, ze te aspekty sa ze soba Scisle



zwigzane. W moim przekonaniu ten zwigzek jest nawet silniejszy na gruncie praktyKi
prawniczej anizeli samej teorii, ktorej koncepcje moga separowac zagadnienia doszukiwania
si¢ intencji prawodawcy z problematyka interpretacjiaktu normatywnego przez tego
prawodawce ustanowionego. Podsumowujgc, wybor tematu — niezaleznie od podniesionych
watpliwosci co do konstrukcji tytutu — uznaje za w pelni trafny i uzasadniony. Poza tym
realizowany przez Doktoranta temat wpisuje si¢ niejako w jeden z profili badawczych zespotu
teoretykow prawa WPiA Uniwersytetu Slaskiego. Wypada w tym miejscu przytoczyé¢ dwie
prace. Pierwsza autorstwa Z. Tobora, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013,
druga napisana przez A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materiaty

legislacyjne jako narzedzie wyktadni prawa, Warszawa 2017.

1. Konstrukcja pracy i jej ocena
Rozprawa doktorska mgr Marka Suski w swojej zasadniczej czeSci sktada si¢ z dwoch czesci,
w ramach ktorych wygenerowanych zostato dziewie¢ rozdzialéw. Podziat ten uwazam za w
pelni uzasadniony, poniewaz koresponduje on z tytutem dysertacji. Korespondencja dyrektyw
redagowania i interpretowania tekstu prawnego juz w samym zalozeniu opiera si¢ na
zestawieniu sfery legislacji aktu normatywnego ze sfera jego interpretacji. Zestawienie tych

dwoch sfer w ramach dwoch odrgbnych czgsci jest czytelne i logiczne a przez to uzasadnione.

Numeracja rozdzialow jest cigglta w obrgbie obu czes$ci. Kazda cze¢s¢ konczy si¢ rozdzialem
podsumowujgcym, ktorego numer jest dopetlniony literg ,,a”. W czeSci pierwszej jest to
rozdziat 4a i odpowiednio w czgséci drugiej rozdzial 9a. Zabieg ten nie jest fortunny, poniewaz
numeracja 4a i odpowiednio 9a sugeruje, ze tresci zawarte w tych rozdziatach stanowiag w
pewnym sensie dopetienie albo podsumowanie rozdzialéw 4 i odpowiednio 9. Tymczasem z
tresci wynika, ze stanowig one podsumowanie czgsci, a wiec tresci wszystkich rozdziatow w
obrebie kazdej czesci (rozdziatow 1 - 4 w czesci pierwszej i rozdziatow 5 — 9 w czesci
drugiej).Zasadniczy trzon rozprawy doktorskiej ujety w dwodch cze$ciach dopeiniony jest

przez wprowadzenie, zakonczenie 1 bibliografig.

Doktorant niewiele miejsca poswiecit konstrukeji rozprawy we wprowadzeniu, ktére nota
beneposiada swoja strukture wewngtrzng i porusza wazne dla opracowania zagadnienia, tj.
kwestie dotyczace postulatu korespondencji dyrektyw redagowania i interpretacji, cele
badawcze (0.5.), zakres badan (0.6.), metodyka badan (0.7.) 1 zawarto$¢ rozdziatlow (0.8.). 1
wlasnie w punkcie poswigconym zawartosci rozdziatbw Doktorant omawia konstrukcje
rozprawy. W przekonaniu recenzenta konstrukcja ta omowiona zostata zbyt wasko 1 az nazbyt

sprawozdawczo. Doktorant wiasciwie nie wyjasnit jaki jest zamyst konstrukcji merytorycznej
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rozprawy, tylko przedstawil t¢ materi¢ czytelnikowi ograniczajac si¢ do sekwencji jedno,
dwuzdaniowych, za pomoca ktorych sprawozdawczo poinformowal o poruszanych w
kolejnych rozdziatach zagadnieniach. Owa konstrukcja jest natomiast bardzo ciekawa.
Dysertacja analizujgc zagadnienia korespondencji migdzy dyrektywami redagowania i
interpretacji aktow normatywnych przyjmuje optyke niesymetryczng, tzn. jest pisana z
perspektywy zatozen redagowania tekstow prawnych. Jest to nie tylko perspektywa ciekawa,
ale roOwniez potrzebna z uwagi na absolutng dominacj¢ w polskiej teorii prawa optyki
wyktadni prawa majacej za przedmiot akt normatywny. Ta niesymetryczna optyka
materializuje si¢ dopiero w trakcie analizy dysertacji. Wynika ona z bardzo waznego
argumentacyjnie aspektu jakim sa wyniki badan legislatoréw przeprowadzone przez
Doktoranta. W mojej opinii sg one niezwykle cenne, pozwalaja weryfikowaé przyjete
zalozenia badawcze a nadto w korespondencji miedzy dyrektywami redagowania i
interpretacji tekstu prawnego wymuszaja niejako t¢ niesymetryczng optyke. Ten brak symetrii
nie wynika z samego tytulu dysertacji poniewaz miedzy redagowaniem i interpretacja

199

postawiona jest literka ,,i” co $wiadczy o koniunkcji rownowazacej niejako owa
korespondencj¢. Prezentowanej w rozprawie koncepcji nalezy si¢ jednak uznanie i oceniam
ja w pelni pozytywnie, tym bardziej wobec deficytu w polskiej teorii prawa takiego sposobu

myslenia.

I11.  Strona merytoryczna rozprawy
Korespondencja migdzy dyrektywami redagowania aktéw normatywnych a dyrektywami ich
interpretacji jest zrozumiata i ze wzgledow praktycznych oczywista. Oczekiwany 1 docelowy
mechanizm tej korespondencji w ujgciu idealnym powinien opiera¢ si¢ na wzajemnosci
poszanowania dyrektyw oczywiscie w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe. Pomijam tutaj
kwestie chociazby luzu decyzyjnego jaki w sposéb $wiadomy prawodawca pozostawia
organom stosujacym prawo. Interpretator powinien zna¢ dyrektywy redagowania tekstow
prawnych jako podbudowe catego procesu interpretacji. Jednoczesnie prawodawca (pomijam
w tym miejscu dywagacje na temat, czy faktyczny, czy racjonalny) powinien mieé
Swiadomo$¢ zatozen wyznaczajacych mechanizm procesu interpretacji prawa.Ta W
wigkszosci przypadkow milczaca komunikacja ma zapewni¢ przede wszystkim prawidlowosé¢
procesoOw wyktadni prawa w tym sensie, zZe interpretacja begdzie odzwierciedla¢ intencje
prawodawcy w tych wszystkich przypadkach, w ktorych jest to mozliwe. Niestety w wielu
przypadkach ta korespondencja jest traktowana w kategoriach statej, ktora jest aksjomatyczna

i dorozumiana, chociaz w rzeczywistosci nie musi zachodzi¢. Dlategopomijam kwesti¢



obowigzujgcych aktow normatywnych ustanowionych w czasach np. poprzedniego systemu
ustrojowo-politycznego, w ktorych dwczesna intencja jest niemozliwa do zaakceptowania

aktualnie, a jej interpretacyjna korekta aksjologiczno-systemowa jest niezbg¢dna.

Lektura calej dysertacji przekonuje mnie, ze Doktorant ma petng Swiadomos$¢ ograniczen w
jakich owa korespondencja powinna by¢ realizowana. Juz we wprowadzeniu pisze, ,,Nie
wydaje sie, by korespondencja miedzy dyrektywami redagowania i interpretowania tekstu
prawnego mogla by¢ osiagnig¢ta raz na zawsze. ,,Punkt idealnej korespondencji” zawsze
bedzie si¢ przesuwac 1 raz to sedziowie (interpretatorzy) beda nadawac ton do zmian, a innym
razem legislatorzy (prawodawca). Korespondencja to stan, w ktérym nie mozna si¢ znalez¢,
ale mimo to wcigz powinno si¢ do niego dazy¢” (s. 14).Wartoscia dodang recenzowanej
rozprawy doktorskiej jest niewatpliwie poglebiona i szczegoétowa refleksja nie tylko nad
problematyka korespondencji migdzy dyrektywami redagowania i interpretacji tekstow
prawnych, ale rowniez nad r6znymi ,,niebezpieczenstwami”, ktére moga ja zaktoci¢. Chodzi
tutaj o wszystkie te sytuacje, w ktorych sam prawodawca odstepuje od okreslonych dyrektyw
redagowania ryzykujac w ten sposéb, ze dokonana interpretacja przepiséw w zgodzie z
dyrektywami redagowania w istocie bedzie sprzeczna z intencja lezaca u podstaw

projektowania aktu normatywnego.

Proces komunikacji jest bardzo waznym o ile nie centralnym zaloZzeniem dysertacji.
Wprawdzie Doktorant pisze o korespondencji ale w istocie chodzi mu przeciez w jaki sposob
prawodawca i interpretatorzy komunikuja si¢ ze soba. Nie jest to jednak klasyczny chociazby
z punktu widzenia logiki proces komunikacji. Ten klasyczny opiera si¢ na zatozeniu, ze
tworca znaku tworzgc znak jednoczes$nie okresla reguty znaczeniowe, ktorych znajomos¢ u
odbiorcy znaku, pozwala odbiorcy zrozumie¢ informacje w znaku zawarta. Tymczasem
zatozeniem przyjetym w dysertacji jest niejako wspotodpowiedzialno§¢ obu stron procesu
komunikacji (prawodawcy 1 interpretatoréw) za zrozumienie tekstu prawnego. Doktorant ma
tego swiadomo$¢ 1 wyznacza nauce prawa role katalizatora usprawniajgcego ten proces. Pisze
on, ,,To wtasnie zadaniem nauki jest rejestrowanie z jednej strony aktualnych tendencji w
sposobach redagowania tekstow prawnych, a z drugiej — aktualnych tendencji w sposobach
interpretowania tekstow prawnych. Doktryna wskazuje rowniez btgdne praktyki i proponuje
pewne udoskonalenia obu rodzajow dziatalno$ci. Nauka ma zatem bardzo wazng rol¢ do
wypeienia: powinna uswiadamia¢ sedziow na temat dziatan legislatoréw i legislatoréw na

temat dziatan sagdow, a takze poddawac je krytycznej analizie” (s. 11).



Przechodzac do uwag szczegdlowych, zaznaczam na wstegpie, ze dysertacja jest kopalnig
problemow szczegdtowych. Zdecydowana wigkszo$¢ poruszanych zagadnien jest dyskusyjna.
Dlatego tez w recenzji ogranicz¢ si¢ tylko do kilku uwag w moim przekonaniu

najistotniejszych.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Prawodawca o dwoch twarzach” Doktorant
prowadzi ciekawe rozwazania na temat prawodawcy faktycznego i prawodawcy racjonalnego
opierajac si¢ na dotychczasowym dorobku nauki polskiej w tym zakresie. Cigzar tych analiz
jest zdecydowanie skierowany na prawodawce faktycznego. Rozwazania na temat kolejnych
prawodawcow faktycznych w kontek$cie modyfikacji podmiotowe] grupy uczestnikow w
konkretnym procesie legislacyjnym sa ciekawe, ale nie niezbedne z punktu widzenia
funkcjonalnego analizowanej materii. Jezeli spojrzymy na prawodawce przez pryzmat logiki
to prawodawca ten zostanie ujety jako zbior. Z pojeciowego punktu widzenia czym innym
jest jednak zbior (KLASA) z osobna rozpatrywanych postow w Sejmie i odpowiednio
senatoréw w Senacie a czym innym jest zbior (AGREGAT) postéw, czy senatordéw, ktorych
jako calo$¢ nazwiemy Sejmem 1 Senatem. Jezeli istnieje potrzeba odwolania si¢ do
prawodawcy faktycznego w kontekscie poszukiwania intencji to bedziemy go traktowac jako
zbior ujmowany jako agregat elementow a nie klas¢ elementow, czyli z osobna

rozpatrywanych postow z ich indywidualnymi intencjami.

Zestawienie dwoch twarzy prawodawcy, w ktorej jedna to prawodawca faktyczny a druga to
interpretator uwazam za bardzo cenne, poniewaz stuzy wyposrodkowaniu odwotywania si¢ do
tekstualizmu i intencjonalizmu. Shuizylo roéwniez do przeprowadzenia analizy koncepcji
prawodawcy racjonalnego i rozwazan na temat prawodawcy faktycznego. Pozwolito réwniez
na ciekawg polemike z pogladami M. Matczaka krytykujacego poglady M. Zielinskiego na
temat racjonalnosci jezykowej 1 aksjologicznej. Doktorant pisze, ze ,,...prawodawce
racjonalnego mozna postrzega¢ jako istote o dwoch twarzach. Pierwsza z nich jest twarz
prawodawcy faktycznego. O nim domniemamy, Ze jest racjonalny intelektualnie tak dtugo,
dopoki nie zostanie wykazane, ze w konkretnym wypadku nie udato si¢ mu zados¢uczynic¢ tej
racjonalno$ci. Z kolei druga jest twarz interpretatora, ktory usprawnia system prawa,
uzgadniajac ze soba dziatania poszczegodlnych prawodawcow faktycznych”. Przyjecie takiej
optyki pozwolito Doktorantowi zrealizowa¢ dwa cele, ktore w moim przekonaniu sa
kluczowe dla realizacji przyjetej koncepcji pracy, racjonalizujac ja niezaleznie od tego czy,
czytelnik si¢ z nig zgodzi, czy nie. Pierwszy cel to mozliwo$¢ wnikliwej analizy procesu

legislacyjnego 1 dyrektyw redagowania tekstow prawnych ze wszystkimi czynnikami



majacymi wplyw na realizacje tego procesu. A proces ten jest przeciez realizowany przez
prawodawce faktycznego. Pozwolilo to takze Doktorantowi podzieli¢ poglady L.
Morawskiego, co do mozliwosci wzruszenia domniemaniu racjonalnego prawodawcy. Drugi
cel wynikajacy z przyjecia zalozenia prawodawcy o dwoéch twarzach to rozwinigcie
korespondencji miedzy dyrektywami redagowania i interpretacji aktow normatywnych.
Odpowiada to kwalifikacji prawodawcy racjonalnego jako zestawienia twarzy prawodawcy

faktycznego z twarzg interpretatora.

Rozdziat drugi traktujacy o przebiegu procesu legislacyjnego na pierwszy rzut oka sprawia
wrazenie rozdzialu technicznego, bo skoro przedmiotem kolejnego rozdzialu ma by¢ analiza
dyrektyw redagowania tekstow prawnych, to nalezy oczywiscie przedstawi¢ proces
legislacyjny, w ramach ktorego te dyrektywy sa wdrazane. Nie mniej jednak pierwsze
wrazenie jest mylne, poniewaz wykorzystanie materiatow z badan legislatorow powoduje, ze
proces legislacyjny pokazany jest niejako ,,0d kuchni”. Skoro legislator jest profesjonalista, to
wartoscig dodang analizy jest opisanie procesu komunikacji miedzy legislatorami a
przedstawicielami wnioskodawcow, w ramach ktérego istnieje mozliwos¢ wypracowania
wspolnej propozycji regulacji. Nawet jezeli jednak do takiego porozumienia nie dojdzie i
strony chcg pozostaé przy rozbieznych stanowiskach, to w nagraniu z posiedzenia pozostang
Slady ostrzezenia legislatorow przed skutkami kwestionowanego przez nich rozwigzania
legislacyjnego. I chociaz sg to bardzo interesujgce rozwazania, to nalezy sobie zada¢ pytanie,
czy interpretator w ogole siggnie do tych materiatow legislacyjnych i1 zyska wiedze o tych
watpliwosciach, jezeli uwagi legislatorow zostang odrzucone. Niewatpliwie opinie
legislatorow ozywiajg prowadzony wywod (nie tylko w tym rozdziale ale rowniez 1 w cale;j
dysertacji) 1 sag cenne poniewaz wskazujag na problemy zwigzane z przebiegiem procesu

legislacyjnego.

Rozdziat trzeci zatytutowany ,,.Dyrektywy redagowania tekstow prawnych” pozostawia
pewien niedosyt. Doktorant pisze o historycznym wymiarze tego fontes iuris (' s. 67-68),
charakterze aktu normatywnego jakim sg zasady techniki prawodawczej (s. 68-72), 0 ich
pragmatycznej stronie, tj. wykorzystywaniu zasad w praktyce sejmowej (S. 73-75) a takze co
szczegOlnie cenne pisze o ich zastosowaniu i odstepstwach od ich stosowania skutkujacego
ich odrzuceniem w procesie legislacyjnym (s. 75-78). W rozdziale tym jednak brakuje ich w
miar¢ wszechstronnej analizy. W moim przekonaniu analiza ta jest potrzebna nie tylko
dlatego, ze tytul rozdziatu analiz¢ te¢ niejako zapowiada, ale roéwniez w perspektywie

kolejnego — czwartego rozdziatu, ktory traktuje o czynnikach utrudniajacych realizacje



dyrektyw redagowania. Oczywiscie oba te rozdzialty skupiajg si¢ na aspektach
funkcjonalnych, a tre$¢ poszczegdlnych dyrektyw redagowania jest niejako ,,przemycana” do
ich tresci. W moim przekonaniu jest to niewystarczajagce. Nie powinno si¢ pisaé o
funkcjonowaniu jakiejkolwiek instytucji prawnej bez chociazby minimalnego wyjasnienia jej

istoty. Powréce jeszcze do tego zagadnienia przy analizie materii czgsci drugiej opracowania.

Doktorant w podsumowaniu czg¢$ci pierwszej pisze, ,,Koncepcja prawodawcy racjonalnego
spelnia, w moim przekonaniu, dwie funkcje: po pierwsze przybliza sposob dziatania
prawodawcy faktycznego, po drugie — tworzy konstrukcje, w ramach ktorej interpretatorzy
moga uzgadnia¢ wyniki dziatania réznorodnych prawodawcow faktycznych, usprawniajac
tym samym system prawa”. Te dwie funkcje wskazane przez Doktoranta zmierzaja do
racjonalizacji prawodawcy faktycznego. W moim przekonaniu koncepcja racjonalnego
prawodawcy petni rowniez 1 trzecia funkcje a mianowicie racjonalizuje proces przebiegu
wyktadni prawa. Jezeli bowiem a priori uznamy, ze prawodawca faktyczny nie jest
racjonalny, to wszelkie zabiegi interpretacyjne a w szczegolnosci rozumowania inferencyjne

pozbawimy podstaw rozumowania logicznego.

Czg$¢ pierwsza opracowania w moim przekonaniu pokazuje, w jaki sposob zatozenia
teoretyczne procesu wzajemnej relacji miedzy redagowaniem tekstu prawnego a jego
interpretacjg I stosowaniem ulegaja zaburzeniu w praktyce na skutek roéznego rodzaju
utomnosci procesu legislacyjnego. Doktorant opisujac takie czynniki jak pospiech
legislacyjny, bezwtadno$¢ legislacyjna, upolitycznienie procesu legislacyjnego, czy tez
nadmierny zakres zmian dotyka 1 analizuje problemy, ktére maja niezalezny od legislatorow
charakter, a z ktorymi ci specjalisci muszg sobie radzi¢ przy opracowaniu projektu aktu
normatywnego. Przedstawia przy tym usrednione dane statystyczne 1 opinie samych
legislatorow, ktorzy komentuja jak powotane powyzej czynniki wpltywaja na intensyfikacje
trudnosci realizacji dyrektyw redagowania aktu prawnego. Jednakze wskazywana przez
samych legislatoréw praktyka odrzucania dyrektyw zasad techniki prawodawczej (s. 108), to
duzo bardziej powazna sprawa. Wskazywa¢ ona moze albo na bledny sposob formutowania
dyrektyw redagowania tekstu prawnego, albo na ich sytuacyjny niekiedy charakter. Oznacza
to, ze przypadku stanowienia niektorych aktow normatywnych dyrektywy redagowania moga
zosta¢ §wiadomie odrzucone lub pominigte. W takiej sytuacji korespondencja z dyrektywami

interpretacji moze zosta¢ zaktocona.

Cze$¢ druga opracowania poswigcona zostata dyrektywom interpretacji tekstu prawnego. Pie¢

rozdziatéw sktadajaca si¢ na te cze$¢ dysertacji, to niezwykte bogactwo problemow, dlatego
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ogranicz¢ si¢ do kilku uwag zasadniczych. Po pierwsze konstrukcja czesci drugiej rozprawy
jest bardzo czytelna. Kolejne rozdziaty skupiaja si¢ na poszczegolnych dyrektywach
interpretacji, tj. dyrektywie jezyka prawnego (rozdzial piaty), dyrektywie jezyka prawniczego
(rozdziat szosty), dyrektywie jezyka powszechnego i1 jezykoéw specjalistycznych (rozdziat
siodmy), zakazach wyktadni synonimicznej 1 homonimicznej (rozdzial 6smy) 1 dyrektywom
odnoszacym si¢ do systematyki ustawy (rozdziat dziewiaty). Analiza catej tresci dysertacji
sktania mnie do postawienia tezy o swoistego rodzaju tresciowym paradoksie wynikajacymz
przyjetych zatozen konstrukcyjnych. Mianowicie, chociaz opracowanie pisane jest z
perspektywy przebiegu procesu legislacyjnego, to jednak Doktorant zdecydowanie wigcej
miejsca i w sposob duzo bardziej szczegdtowy analizuje i opisuje dyrektywy interpretacji
anizeli dyrektywy redagowania tekstu prawnego. W tym miejscu pozostaje wiec zadaé
pytanie dlaczego ta proporcja jest w taki sposob zaburzona.Chodzi o to, dlaczego tylko jeden
rozdzial czesci pierwszej poswigcony zostat dyrektywom redagowania tekstu prawnego przy
wszystkich rozdziatach czesci drugiej analizujacych poszczegolne dyrektywy interpretacji?
Po drugie rozwazania podjete w rozdziatach czesci drugiej sa i szczegotowe 1 wielu miejscach
trafne a takze niezwykle potrzebne z punktu widzenia przeprowadzania procesu wyktadni

prawa.

Rozdziat piaty poswiecony dyrektywie jezyka prawnego skupia si¢ na zagadnieniu definicji
legalnych. Bardzo ciekawe i trafne sg rozwazania dotyczace wewnatrzdziedzinowej i
miedzydziedzinowe] spojnosci prawa w konteks$cie wykorzystywania definicji legalnych.
Catkowicie zgadzam si¢ z wyrazonym przez Doktoranta pogladem o zakazie mechanicznego
wykorzystywania definicji legalnych w odniesieniu do niedefiniowanych a tych samych pojeé
zawartych aktach normatywnych nalezacych do innych gal¢zi prawa. Ten zakaz doskonale
komponuje si¢ z jezykowa regula interpretacyjna preferencji znaczeniowej traktujaca O
uzaleznieniu wykorzystywania definicji legalnych do poje¢ zawartych w aktach
normatywnych innych gatezi prawa w zalezno$ci od potrzeb 1 mozliwosci. Doktorant piszac
(s. 116), ze ,,...w teorii wyktadni nie ma porozumienia co do tego, czy interpretator powinien
domniemywa¢ istnienie jedynie wewnatrzdziedzinowej czy takze mig¢dzydziedzinowe;j
spdjnosci terminologicznej w systemie prawnym” niejako potwierdza przekonanie recenzenta
o tym, ze dyrektywy interpretacyjne porzadkuja i pomagaja przeprowadzi¢ proces wykladni
prawa, ale nie udzielaja wszystkich odpowiedzi na praktyczne problemy interpretacyjne.
Interpretator posiada duzy margines swobody w tym procesie i w istocie musi podejmowaé

wiele interpretacyjnych decyzji dotyczacych kwestii, na ktore dyrektywy interpretacji nie daja



bezposredniej odpowiedzi. Rownie ciekawe sg rozwazania dotyczace ustawy podstawowe;]
dla danej galezi prawa, ktora poprzez definicje legalne petni funkcje koordynatora
terminologii. Z jednej strony Doktorant uznaje za zaskakujace (s. 129), ze ustawodawca w
ustawie odsyta do definicji zawartych w ustawie podstawowej, ale z drugiej strony ttumaczy

tego ustawodawce podajac powody takiej praktyki (s. 130).

W rozdziale piatym zmienitbym kolejno$¢ prezentowanych zagadnien w pkt. 5.2. 1 5.1.
Bardzie logiczne byloby przedstawienie w pierwszej kolejnosci zagadnienia tresci i
rozumienia § 9 i §148 Zasad techniki prawodawczej a dopiero pozniej wdatbym sie w
rozwazania dotyczace wykorzystywania definicji legalnych na potrzeby innych aktow

normatywnych w szczego6lnosci nalezacych do innych galezi prawa.

Problematyka dyrektyw jezyka prawniczego zostala ujgta w rozdziale szostym. Jest ona
bardzo wazna dla catosci opracowania i glebszego zrozumienia istoty korespondencji miedzy
dyrektywami redagowania i interpretacji aktow normatywnych. Korespondencja ta ma jednak
swoje granice, ktorych nalezy upatrywa¢ zardwno w specyfice jezyka polskiego i
wieloznaczno$ci jego wyrazow, jak i w woli ustawodawcy, ktory celowo pozostawia
interpretatorowi luz decyzyjny. Jestem goracym zwolennikiem jezyka prawniczego a
konieczno$¢ formulowania ,,definicji orzeczniczych” $wiadczy o braku precyzji jezyka
prawnego, ktora moze bycéwynikiem $wiadomej decyzji prawodawcy ale takze niekiedy
,hiechlujstwa prawodawczego”. Stad autonomia sadow w zakresie ksztaltowania
orzeczniczego rozumienia poj¢¢ niedefiniowanych w aktach normatywnych. Z uznaniem
przyjmuje zawarte w tym rozdziale tezy o ostroznosci z jaka nalezy sigga¢ po znaczenia
orzecznicze przede wszystkim z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego zwyklych
adresatow norm prawnych a takze kontekstu relacji ze znaczeniami jezyka potocznego 1

specjalistycznego.

Rozdzial si6dmy nominalnie poswigcony jest dyrektywie jezyka powszechnego i dyrektywie
jezykow specjalistycznych. W tytule takze wyraznie wyartykutowana zostala problematyka
stownikow jezykowych. W tekscie rozdziatu jezyk powszechny zostatl skonfrontowany de
factoz jezykiem prawnym, prawniczym i jezykami specjalistycznymi co uwazam za zasadne
niezaleznie od tego ze gléwny nurt rozwazan skupia si¢ na problematyce anonsowanej w
tytule rozdziatu. W tym miejscu chciatbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza z nich —
w moim odczuciu bardzo cenna — to odwaga doktoranta do wyraznej prezentacji swoich

pogladow a druga dotyczy wykorzystywania stownikow.



Co do pierwszej kwestii. Niezaleznie od tego, ze W rozdziale sibdmym wielokrotnie
znajdziemy odwotanie do pogladow J. Wréblewskiego 1 L. Morawskiego, to na ich tle
doktorant wyraza wilasne zdanie i to w sposob dos$¢ kategoryczny. Piszac np. na s. 147 o
fundamentalne;j roli jezyka powszechnego dla procesu stanowienia i stosowania prawa wyraza
przekonanie, ze jezyk ten jest najbardziej kompleksowym i rozbudowanym systemem
znaczen. Wszystkie inne jezyki za§ modyfikuja jedynie znaczenia okre$len uzywanych w
jezyku powszechnym. Odwotujac sie do jezyka prawnego, prawniczego 1 jezykow
specjalistycznych doktorant pisze: ,,Te rejestry jezykowe majg charakter pasozytniczy 1 nie
funkcjonujg bez koniecznych zapozyczen z jezyka powszechnego”. Nie jestem przekonany o
koniecznosci kwalifikowania jezykéw prawnego, prawniczego 1 specjalistycznych jako
pasozytniczych. Zgodzg si¢ z tym, ze jezyk powszechny peini funkcje jezyka pierwotnego dla
pozostatych jezykow. Jest budulcem dla jezyka prawnego i jezykdéw specjalistycznych i
uwarunkowanym punktem odniesienia dla jezyka prawniczego. Jest to dla mnie oczywiste i
naturalne. Jestem réwniez przekonany, ze rola jezyka powszechnego sukcesywnie maleje w
procesie tworzenia prawa. Norma w coraz wigkszym stopniu ma charakter techniczny,
poniewaz normowanie pewnych dziedzin zycia (niekiedy nowych)takich jak prawo
zywnosciowe, lotnicze, kosmiczne, wynalazki, znaki towarowe, wzory uzytkowe i zdobnicze,
prawo budowlane, kwestie techniczne dotyczace motoryzacji, prawo medyczne itp. nie jest
mozliwe bez ustalen nauki poczynionych w wymienionych powyzej obszarach. Budowanie
regulacji w tych obszarach jest wprawdzie oparte na jezyku powszechnym ale w duzej mierze
tylko dlatego, ze akty normatywne sa pisane w jezyku polskim i bez jego wykorzystania
proces ustawodawczy nie moze by¢ realizowany. Natomiast wspotczesnie w duzej mierze

jezyk specjalistyczny determinuje tresé tych aktowkosztem jezyka powszechnego.

Druga kwestia dotyczy problematyki stownikow. Ten fragment rozprawy uwazam
zdecydowanie za jej warto§¢ dodang przede wszystkim gdy chodzi o interpretacyjne
wykorzystanie stownikow. Niekiedy wydaje si¢, ze korzystanie ze stownikow w procesie
interpretacji prawa przez praktyke jest bezrefleksyjne. No bo to przeciez stownik. Jest to
oczywiscie rozumowanie btgdne tym bardziej wobec ustalen poczynionych przez Doktoranta.
Przekonuje on Ze nie istnieje ,,obiektywny” opis leksykograficzny, a zatem nalezy wiedzie¢ z
jakich stownikow korzysta¢ (pkt 7.4. rozdzialu sidédmego). Poniewaz wspotczesne stowniki
maja r6zng charakterystyke, odmienne systemy kwalifikatorow, inaczej szereguja znaczenia i
bazuja na odmiennym materiale wyjsciowym a takze powstaja w ré6znym czasie, to z tego

powodu poddaje On analizie rozne koncepcje leksykograficzne. Celem tych rozwazan jest nie
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tylko zoptymalizowanie informacji na temat z jakich stownikow korzystaé, ale réwniez

wskazanie, ze nie istnieje jeden najlepszy i1 optymalny dla prawnika stownik.

Rozdzial 6smy stanowi rzetelng analize¢ problematyki dyrektywy zakazu wyktadni
synonimicznej i homonimicznej a takze dyrektywy wyktadni per non est. Szczegdlnie istotne
sg przedstawione w nim aspekty stosunku legislatoréw do przestrzegania i gwarantowania
dyrektyw konsekwencji terminologicznej szczegolnie w konteksécie dokonywania powtorzen.
Podkres$lany jest tu praktyczny wymiar analizowanego zagadnienia. Czym innym jest bowiem
przepis i jego dogmatyczna analiza a czym innym jego efektywne stosowanie. Legislatorzy w
miar¢ zgodnie podkreslaja, Zze nie istniejg zadne zautomatyzowane metody kontroli tekstu
prawnego pod katem niekonsekwencji terminologicznej. Legislatorzy godza si¢ niekiedy na
tamanie zasady zakazu dokonywania powtorzen po to aby akt normatywny byt prawidlowo
rozumiany przez podmioty prywatne i stosowany przez pracownikow organdéw administracji.
Niekiedy jest to wprost wymuszane przez postoéw i stron¢ rzagdowsg (opinia legislatora R2-A, s.
189-190).Mozna powiedzie¢, ze koszt funkcjonalnosci regulacji uzasadnia naruszenie

dyrektywy legislacyjnej.

Wienczacy rozprawe doktorska rozdziat dziewiaty traktuje o dyrektywach odnoszacych si¢ do
systematyki ustawy. Z uwagi na wnikliwo$¢ i rzetelno$¢ merytorycznej strony rozwazan
réwniez i tego rozdzialu, nie bede odwotywal si¢ do calosci materii W nim poruszanej.
Ogranicze si¢ tylko do jednej kwestii, ktora jest dla mnie polemiczna. Nie ulega watpliwosci,
ze dyrektywy odnoszace si¢ do systematyki ustawy w sposob oczywisty wchodza w korelacje
w dyrektywami jezykowymi. Rézne sa w teorii prawa poglady zaré6wno co do ich
nazewnictwa (reguly a rubrica, reguly systematyzacyjne), przynaleznosci do zrgbowych
kategorii wyktadni prawa a takze obligatoryjnosci ich zastosowania w procesie wyktadni
prawa. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze Doktorant ma rowniez swoje zdanie w tym przedmiocie.
Prezentuje je na s. 197 piszac: ,,Badanie struktury tekstu prawnego traktuje si¢ jako czgsé
wyktadni jezykowej badz wyktadni systemowej, jednak trudno uznaé, by granice miedzy tymi
dwiema metodami wyktadni w ogole byly ostro zarysowane”. W pierwszej czes$ci cytatu
odwotuje si¢ do pogladéw M. Zielinskiego i J. Wroblewskiego, w ktorych pierwszy badanie
struktury tekstu prawnego zaliczal do regul jezykowych, podczas gdy drugi do regut
systemowych. W dalszej jednak czgéci cytatu Doktorant twierdzi, ze granice migdzy tymi
dwiema metodami wyktadni prawa nie sg ostro zarysowane. Pozwolg¢ sobie nie zgodzi¢ si¢ z
takim twierdzeniem. Po pierwsze dlatego, ze oczywiscie kontekst systematyzacyjny aktu

normatywnego wprowadzapowigzania pomig¢dzy regutami jezykowymi i systemowymi ale

11



nie mozna powiedzie¢, ze kontekst ten catkowicie zawlaszcza 1 pochtania te dwie kategorie
regut. W przewazajacej czesci reguly te realizujg inne cele i funkcje w procesie wyktadni
prawa. Regutya rubrica, ktore ja nazywam regulami Systematyzacyjnymi, w moim
przekonaniu naleza do szerszej kategorii regut systemowych wyktadni poniewaz opierajg si¢
na argumentach z systemu prawa. Pelnig one funkcje stuzebng wobec regut jezykowych
wyktadni. Mowiagc kolokwialnie utatwiaja one dokonanie prawidlowego ustalenia znaczenia
normy. W tym sensie nie zgadzam si¢ z teza, ze trudno jest ustali¢ granic¢ miedzy tymi
dwiema metodami wyktadni prawa. W moim przekonaniu reguly systematyzacyjne nie tylko
mozna kwalifikowa¢ jako reguly petlnigce funkcje shuzebng wobec regul jezykowych
wyktadni ale takze nalezy uzna¢ je za obligatoryjne reguly wyktadni prawa. Bez nich po
prostu wyktadni dokona¢ si¢ nie da. To potwierdza w zasadzie ich nierozerwalny zwigzek z
regutami jezykowymi, niemniej nie upowaznia w moim przekonaniu do stawiania tezyze
granice mi¢dzy nimi nie sg ostro zarysowane. Zgadzam si¢ jednak z przywoltanym w dalszej
czesci wywodu pogladem A. Bielskiej-Brodziak, zgodnie z ktorymkwalifikowanie
poszczegblnych dziatan interpretacyjnych do wyktadni jezykowej badz systemowej wydaje
sic wiec by¢ wylacznie rezultatem przyjmowanej konwencji (S. 197). Uwazam Ze nie do
konca prawda jest poglad wyrazony na s. 199 zgodnie z ktérym reguly a rubricapeinia
szczegOlnie eksponowane miejsce w prawie konstytucyjnym 1 karnym. Wyrazam
przekonanie, ze reguly a rubricasg rownie wazne dla prawa podatkowego, czy
administracyjnego, czy szerzej do prawa publicznego. Jezeli bowiem zwrocimy uwage na fakt
szczegllnego przywiagzania do jezykowego znaczenia tekstu w prawie publicznym a w
szczegOlnosci w prawie administracyjnym, czego egzemplifikacja jest eksponowanie
przywigzania do jezykowych regul wyktadni przez sady administracyjne, to okaze sig, ze
reguly a rubricasa bardzo wazne tym bardziej wobec czestej praktyki formutowania
przepisow jako struktur wieloelementowych w ramach podstawowego wskaznika

identyfikacyjnego np. artykutu.

Analogicznie jak w przypadku czes$ci pierwszej, rowniez 1 czes¢ druga dysertacji jest
obudowana podsumowaniem. Eksploruje ona zagadnienia korespondencji dyrektyw
redagowania i interpretacji tekstu prawnego. Doktorant starat si¢ w sposob mozliwie jak
najbardziej wyczerpujacy przedstawic¢ te zaleznosci. W duzej mierze rozwazania te majg
charakter programowy tj. traktujg o tym, jakie postaci ta korespondencja powinna przybierac,
poniewaz zadne formalnoprawne reguty w tym przedmiocie nie zostaly ustanowione. Nawet

jezeli przyja¢, ze korespondencja dyrektyw redagowania i interpretacji tekstu prawnego
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powinna przybiera¢ posta¢ niewigzacego sprzezenia zwrotnego, to i tak istniejg obiektywne
trudno$ci komunikacyjne. Doktorant na s. 214 pisze: ,,Nawet jesli przyjaé, ze aktorzy procesu
legislacyjnego sa zainteresowani wiedzg o orzecznictwie oraz doktrynie, trzeba przyznaé, ze
nie istnieja mechanizmy, ktére umozliwialtyby adekwatne 1 skuteczne pozyskiwanie
wiadomosci o tych zagadnieniach.” Gromadzenie wiedzy o orzeczeniach i wypowiedziach
nauki Doktorant okre$la jako ,,dziatalno$¢ o charakterze przygodnym” i wskazuje, ze w same;j
teorii wyktadni dyrektywa jezyka prawniczego jest stabo dopracowana. Wydaje si¢, ze
perspektywa odwrotna stanowi lustrzane odbicie, mianowicie prawnicy stosujgcy prawo poza
minimalng i formalnoprawna jak si¢ wydaje wiedza na temat procesu legislacyjnego, réwniez

tej wiedzy nie poglebiaja.

IV.  Strona formalna rozprawy
Strona jezykowa rozprawy doktorskiej to bardzo wazny aspekt nie tylko dla kazdego
recenzenta, ale rowniez dla kazdego czytelnika jej tekstu. Jezyk rozprawy mozna rozpatrywac
w dwoch aspektach. Pierwszy z nich to umiejetnos¢ i prawidtowos$¢ postugiwania sie¢
jezykiem. W tym zakresie stwierdzam, ze Doktorant posluguje si¢ w sposdbpoprawny
jezykiem polskim a takze jezykiem prawniczym. W pelni uzasadnione jest twierdzenie, Ze
mgr. Marek Suska pisze z lekkoscia, co nie jest oczywiscie atrybutem wszystkich parajacych
si¢ pracg naukowa. Mowiac krotko dysertacje dobrze si¢ czyta. Drugi aspekt, to biedy
jezykowe. Tych w rozprawie naprawde nie ma duzo. Gwoli uczynieniu zado$¢ rzetelnosci
wykonanej recenzji, $§wiadczacej, ze lektura pracy byla uwazna wskazuj¢ te drobne
niedociagnigcia 1 btedy jezykowe. Na s. 8 Doktorant charakteryzujac sedziow jako kategorie
podmiotow fachowych dokonujacych interpretacji przepisow okresla ich jako najbardziej
reprezentacyjnych przedstawicieli srodowiska prawniczego. W moim przekonaniu chodzi o
przedstawicieli najbardziej reprezentatywnych. Kolejny btad znajdziemy na kolejnej stronie
w zdaniu ,,Problem drugi: nie tylko ustawodawca, ale i wiele innych prawodawcéw to
ztozone podmioty, ktére moga by¢ postrzegane w swoim ,,faktycznym” badz ,,racjonalnym”
wcieleniu”. Oczywiscie powinno by¢ ale i wielu innych prawodawcow. Podobny biad
znajdziemy na s. 48. Czytamy tam, ,,Po zakonczeniu prac na tekst projektu ustawy musza
zosta¢ naniesione zmiany wynikajace z przyjetych poprawek”. Powinno by¢ nad tekstem
projektu. Na s. 54 znalazto si¢ zdanie, ktore w moim przekonaniu jest zawile jezykowo i
konsekwencji mato zrozumiale Brzmi ono, , Komisja ma za zadanie przygotowaé
dodatkowe sprawozdanie, w ktorym w stosunku zarekomenduje Sejmowi przyjecie lub

odrzucenie poszczegolnych poprawek”. Sformutowanie ,,w stosunku” jest w tym zdaniu
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zbedne. Kolejny lapsus znajdziemy na s. 151. W zdaniu ,, Wymog poprawnosci jezykowej — w
ocenie komentatorow — oznacza migdzy innymi Konieczno$¢ uzywania jedynie takich form
wyrazen, ktorych istnienie poswiadczaja stowniki ogélne oraz budowania wyrazen
ztozonych zgodnie z zasadami polskiej sktadni. Powinno by¢ budowa. Podobny btad
znajdziemy na s. 155. W zdaniu ,,Jeszcze prostszg zasada, o ktérej warto pamigtac, jest ta, ze
w polskich dzietach leksykogra-ficznych znaczenia specjalistyczne najczgsciej umieszcza si¢
na dalszych pozycjach w opisie leksykograficznych — chyba ze wyraz ma tylko znaczenia
specjalistyczne”, powinno by¢ leksykograficznym. Na s. 186 Doktorant przytaczajgc
wypowiedz specjalisty z Biura Analiz Sejmowych przekrecil stowo. W zdaniu ,,Po co
wprowadza¢ regulacje, zeby organu nadzoru budowalnego byly zobowigzane do
zawiadamiania o czyms, co nie jest przestepstwem, chociaz dzisiaj sg juz zobowigzane w
szerszym zakresie?” powinno by¢ ,organy”.Jak na tak obszerng rozprawg wskazanych
powyzej btedow jest bardzo niewiele i nie majg one w zasadzie wptywu na pozytywna ocene
warstwy jezykowej tekstu. Wszystkie one moga zosta¢ poprawione na etapie przygotowania

publikacji monografii, o co bed¢ wnioskowat w konkluz;ji.

V. Zrédla i opracowania
Konstrukcja bibliografii opiera si¢ na dwoch typach zrodet. Jednym z nich jest literatura
przedmiotu, a drugim zapisy przebiegu posiedzen komisji sejmowych. Literatura przedmiotu
jest niezwykle bogata. Zostala zebrana z dbatoscig o szczegdly. Zaréwno 1los¢ pozycji, jak tez

ich jako$¢ zastuguje na uznanie.

Praca doktorska jest rzetelnie i rzeklbym wzorcowo obudowana przypisami. Na poziomie
rozprawy doktorskiej tak szczegdtowa podbudowa tresci zrodtami bibliograficznymi miesci
si¢ nie tylko w przyjetej w nauce konwencji pisania tego typu pracy, ale uzasadniona jest
takze zasada kompletnos$ci literatury przedmiotu. Przypisy s3 nie tylko formutowane w celu
wskazania pogladu na jaki Doktorant powotuje si¢ w tre$ci rozprawy, ale w wielu
przypadkach maja charakter polemiczny a takze rozwijaja 1 uzupelniaja warstwe
merytoryczna opracowania. Mozna powiedzie¢, ze w takiej sytuacji petnig one rdwniez role
uzupelienia tresci zagadnien poruszanych w dysertacji, odcigzajac wywod zasadniczy o
treSci powigzane ale nie majace kapitalnego znaczenia dla danego fragmentu opracowania.
Poprzez to rozwigzanie rozprawa niewatpliwie zyskuje. W pdzniejszej pracy naukowej
sugeruje Doktorantowi zwigkszenie autonomii w zakresie eksponowania wlasnego zdania 1

pogladéow. Nie mniej jednak na poziomie rozprawy doktorskiej wykorzystanie literatury
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przedmiotu dla oparcia i wzmocnienia poszczegdlnych aspektéw merytorycznych uznaje za

nienaganny.

VI.  Konkluzja
Wskazane powyzej niewielkie niedomagania natury formalnej oraz zasygnalizowane
watpliwosci co do kompletnosci, czy poprawnosci niektorych zawartych w niej twierdzen nie
majg znaczenia dla uznania warto$ci dysertacji jako spdjnego opracowania problematyki
korespondencji dyrektyw redagowania i interpretacji tekstu prawnego przynajmniej w
zakre$lonych przez Autora granicach. Wigkszo$¢ uwag ma charakter polemiczny w tym
rowniez te dotyczace braku nalezytego rozwinigcia pewnych obszaréw opracowania.
Doktorant ma prawo do autonomii (oczywiscie pod nadzorem promotora) przy okreslaniu
koncepcji pracy i jej realizacji. To, ze recenzent zmodyfikowalby niektére zatozenia rozprawy
1 zrealizowalby inaczej nie oznacza, ze recenzent ma racj¢.Dlatego powyzsze uwagi nie

zmieniajg koncowej pozytywnej oceny przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej.

Rozprawa doktorska jest pierwszym powaznym krokiem w naukowej Sciezce kariery, a
bardzo czesto staje si¢ krokiem ostatnim.Rozwoj dojrzatosci naukowo-badawczej wymaga
czasu, checi, zaangazowania, odpowiedniego ukierunkowania przez mistrza i doswiadczenia.
Doktorant wykazat si¢ nalezyta wnikliwo$cig dobrym warsztatem 1 nad wyraz w tak mtodym
wieku dojrzatoscig naukowa. Wszystkie wskazane w recenzji uwagi 1 niedoskonato$ci na
pewno w przyszlosci moga zosta¢ przez Doktoranta poprawione. Dlatego uwazam, ze
rozprawa doktorska mgr Marka Suski pt. ,,Korespondencja dyrektyw redagowania i
interpretowania tekstu prawnego” stanowi autorskie rozwigzanie przedstawionego w jej
temacie problemu naukowego. Swiadczy rowniez o posiadaniu wiedzy teoretycznej
Doktoranta w dziedzinie analizowanej materii i nalezytej wnikliwosci badawczej. Tym
samym przedlozona mi do recenzji rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Moze wiec zostac przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony. W zwigzku z
tym wnioskuje do Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach o przeprowadzenie dalszych stadidow czynnosci w przewodzie doktorskim
zmierzajacych do nadania mgr. Markowi Susce stopnia doktora nauk prawnych. Ponadto
wskazuje potrzebe (po drobnych poprawkach i korekcie jezykowej) ogloszenia ocenianej
dysertacji drukiem. Jestem przekonany, ze wzbogaci ona polskie piSmiennictwo nie tylko z

zakresu teorii prawa. Uwazam ponadto ze recenzowana dysertacja zastuguje na wyrdznienie
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na rodzimym wydziale jako studium wnikliwe, dojrzate i donioste zarowno od strony

teoretycznej, jak i praktycznej.

Dr hab. Bartosz Lizewski prof. UMCS
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