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Recenzja
rozprawy doktorskiej magister Marty Dziarnowskiej
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Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska magister Marty Dziarnowskiej,
przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Ewy Jarosz, to projekt
interdyscyplinarny, w ktorym poruszone zostaty aktualne watki problemowe, zaréwno
szeroko eksplorowane w obszarze nauk spotecznych, jak i analizowane w dyskursie
medialnym; watki waine zarowno badawczo, jak i w wymiarze $wiatopogladowym,
spofecznych wzorcéw oraz jednostkowych biografii, w codziennosci wspétczesnych kobiet.
Doktorantka podjeta w nim problematyke postaw homoseksualnych kobiet wobec tworzenia
rodzin z wyboru oraz petnienia roli rodzica przez osoby homoseksualne, w tym ich wtasnego
macierzynstwa, a takze czynnikow warunkujacych te postawy (s. 134-135). Autorka stawia
niezwykle wazne pytania o to, kim jest wspdtczesna kobieta, jak konstruuje swa kobieca
(seksualng) toisamo$¢ oraz wtiasng biografie, jakie petni role, jak buduje relacje
interpersonalne, skad czerpie wzorce do realizowania wlasnej sSciezki zyciowej. Klamre
problemowa tych pytan wyznacza rola rodzicielska rozmowczyn — ich wtasna oraz innych oséb
nieheteronormatywnych, natomiast kontekst poszukiwania na nie odpowiedzi wyznacza
polska kultura i historia, patriarchalne wzorce relacji spofecznych i odnoszace sie do nich
stereotypy rol kobiet. Doktorantka umiejetnie osadza swoje pytania badawcze w kontekscie
wspotczesnej walki dyskursow konserwatywnych i liberalnych, toczacej sie zaréwno w sferze
publicznej, na tle podziatow politycznych i Swiatopogladowych, jak i w sferze prywatnej, relacji
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rowniez konstruuje swoja droge badawczg — projekt doktorski stanowi bowiem kontynuacje
zainteresowan badawczych Doktorantki ujawnionych podczas seminarium magisterskiego, o
czym pisze na s. 68.

Juz na wstepie swojej recenzji wyrazam pefne uznanie dla erudycji Doktorantki,
swobody w poruszaniu sie w analizowanym przez Nig polu problemowym oraz wnikliwosci
przy konstruowaniu argumentow na rzecz przywolywanych i dowodzonych przez Nig tez.
Warto bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze podjety przez Doktorantke problem jest niezwykle
aktualny i wpisuje sie w burzliwg debate dotyczgca funkcjonowania osdb homoseksualnych i
postaw wobec ich rodzicielstwa (biologicznego i spotecznego), prowadzong nie tylko w
dyskursie akademickim, ale rowniez medialnym i potocznym. Gratuluje takze Autorce podjecia
proby zmierzenia sie z tym trudnym, obrostym mitami, uprzedzeniami, a nade wszystko
nieporozumieniami, problemem. Dodam, ze probg ze wszech miar udana.

Magister Marta Dziarnowska nie uleglta zbiorowej histerii wyrazajgcej sie w
ideologizowaniu pojecia ,gender”, czy przestrzegania przed zgubnymi skutkami ,ideologii
LGBT+”. Wrecz przeciwnie. Jej rozprawa to akademicki dyskurs na najwyzszym poziomie, w
ktorym Autorka wystepuje z pozycji uwaznej obserwatorki zmian dokonujacych sie w obecnej
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej i w zyciu wspofczesnych kobiet, a nie moralizujacej
badaczki, ktora ,wie lepiej”. W tekscie rozprawy wida¢ gteboki namyst Doktorantki nad
poruszanymi kwestiami, Jej szacunek do analizowanych narracji i narratorek, a sformutowane
w Zakonczeniu rekomendacje dotyczace rzetelnej edukacji seksualnej, majacej na celu walke
z homofobig i mitami na temat rodzinnosci oséb homoseksualnych i postaw wobec ich
rodzicielstwa, czynig Jg badaczky zaangazowang w realng zmiane porzadku spolecznego
opartego na nierownosciach, braku tolerancji i uprzedzeniach, co z kolei uwypukla
pedagogiczny, krytyczny i emancypacyjny charakter przeprowadzonych analiz.

Rozprawa liczy 418 stron (wraz z aneksami), ma rozbudowang strukture i sktada sie ze
wstepu oraz pieciu rozdziatébw poswieconych kolejno przegladowi wybranych koncepcji
stanowigcych teoretyczne tlo prowadzonych analiz, rekonstrukcji teoretyczno-
metodologicznych podstaw badan wifasnych oraz czesci empirycznej, w ktorej
zaprezentowano wyniki przeprowadzonych analiz wraz z ich interpretacjg. Catos¢ zamykaja
podsumowanie i dyskusja wynikow badan, zakonczenie, dwudziestopigeciostronicowa
bibliografia, spisy tabel, rysunkow i wykreséw oraz aneksy, w ktorych umieszczono narzedzia
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opinie Komisji Etyki przy Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach dotyczacg oceny procedury badawczej zastosowanej przez Doktorantke.

W pierwszych dwodch rozdziatach magister Marta Dziarnowska rekonstruuje
teoretyczne zrodta podjetych badan, szczegétowo analizujgc problematyke rodziny i
rodzicielstwa oraz homoseksualnosci. | tak w rozdziale pierwszym wyrdznia Ona: wspdtczesne
ujecia rodziny i rodzicielstwa w kontekscie ewolucyjnym i ponowoczesnosci, konstrukt rodziny
z wyboru i jednopiciowe rodzicielstwo, w tym przeglad badan dotyczacych rozwoju i
funkcjonowania dzieci jednopfciowych rodzicow, a takze problematyke tozsamosci/ptci
spoteczno-kulturowej i orientacji homoseksualnej w kontekscie funkcjonowania osdb
homoseksualnych w wymiarze jednostkowym i spotecznym.

Rozdziat trzeci to szczegotowy opis przyjetych zatozen badawczych i procesu badani, w
ktérym Doktorantka, zgodnie z zasadami przygotowywania projektu badawczego, okreslita
przyjeta przez siebie perspektywe badawcza, metody, techniki i narzedzia badawcze, cel i
przedmiot badan oraz problemy badawcze; dokonata réwniez charakterystyki sposobu analizy
danych, doboru préby, terenu badan, organizacji procesu badawczego i sylwetek dziesieciu
badanych kobiet. W rozdziatach czwartym i pigtym Doktorantka przedstawita wyniki
dokonanych analiz, swojg narracje konstruujagc wokot wyodrebnionych przez siebie
probleméw szczegdtowych i porzadkujac ja w odniesieniu do dwadch gtownych problemow
badawczych, ktére dotyczyty postaw homoseksualnych kobiet wobec tworzenia rodzin z
wyboru i rodzicielstwa oséb homoseksualnych (rozdziat czwarty) oraz uwarunkowan tych
postaw (rozdziaf pigty).

Na szczegolng uwage zastugujg ostatnie fragmenty rozprawy, bedace
podsumowaniem i dyskusjg wynikéw badan oraz uwypukieniem najwazniejszych wnioskow,
wraz z autorskimi rekomendacjami, ktore, zdaniem Autorki, ,moga zosta¢ wykorzystane w
ramach edukacji seksualnej, w celu obnizenia podatnosci mtodziezy na zinternalizowang
homofobie oraz na zachowania homofobiczne” (s. 367). W petni sie z t3 opinig zgadzam.

Dokonujac oceny formalnej strony pracy stwierdzam, iz jej struktura jest spdjna i
logiczna, a tytuty rozdziatéw odpowiadajg problematyce zawartej w tytule rozprawy. Jest ona
napisana w sposob komunikatywny, kompetentnie, w odniesieniu do bogatej literatury,
zarowno polskiej jak i zagranicznej. Konstrukcja wywodu Doktorantki jest przejrzysta, a
przytaczane tezy poparte s3 rzeczowg argumentacjg. Tekst rozprawy ma charakter
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problemowego. Jezyk rozprawy jest komunikatywny. Jest ona napisana kompetentnie, w
odniesieniu do adekwatnej do problemu literatury, polskiej i zagranicznej. Konstrukcja
dyskusji wynikow i zakonczenia spetnia wysokie standardy akademickiego dyskursu
obowigzujgce w renomowanych zachodnich czasopismach, co dokumentuje wysokie
kompetencje analityczne oraz pisarskie, a takze erudycje Doktorantki.

Cenne dla rozwoju dyskursu rodziny w pedagogice uznaje trafne rekonstrukcje réznych
sposobdw wypetniania rol rodzicielskich (np. s. 34, 43) i osadzenie ich w kontekscie
postmodernistycznych modeli rodzinnych, czy rekonstrukcje hierarchii macierzynstwa (s. 50 i
nast.). Autorka ,rozprawia sie” takze z mitem destrukcyjnego wptywu jednoptciowych rodzin
dla rozwoju dzieci (s. 52 i nas.), z uwagg traktujgc rozne wyniki badarn w tym obszarze. Nie
przyjmuje przy tym tonu moralizatorskiego, ale tez nie staje sie rzeczniczka
badanej/charakteryzowanej grupy. Jej narracja jest rzeczowa i wielowatkowa. Na uwage
zastugujg rowniez autorskie podsumowania i prognozy wyprowadzane z analizy literatury (np.
s. 71), a takie umiejetne osadzenie wtasnych badan w dotychczasowej wiedzy o podjetym
przez Nig problemie oraz wyprowadzenie zatozen badawczych z analizowanej teorii, co ma
miejsce np. przy okreslaniu tozsamosci homoseksualnej i konstruowaniu kryteriow doboru
proby (s. 92). Doceniajgc wysoki poziom erudycji Pani magister Marty Dziarnowskiej, nie moge
jednak nie zauwazy¢ braku jakosciowych studiéw nad relacjami rodzinnymi, ktére, podobnie
jak analizy Doktorantki, mozna ulokowac w krytyczno-emancypacyjnym dyskursie pedagogiki
rodziny. Mam tu na mysli rozprawy np. Mirostawy Nowak-Dziemianowicz pt. ,Doswiadczenia
rodzinne w narracjach. Interpretacje senséw i znaczen” (2002) czy Moniki Grochalskiej pt.
»Kobiety w zwigzkach intymnych. Studium empiryczno-krytyczne” (2017).

W rozdziale trzecim magister Marta Dziarnowska przedstawia przyjeta przez siebie
teoretyczno — metodologiczng perspektywe badan. Badania zostaty osadzone w podejsciu
jakosciowym (s. 123 i nast.), cho¢ nie do konca wiadomo w jakim paradygmacie, bo o tym
Doktorantka nie wspomina — analizujac jezyk opisu mozna sie jedynie tego domyslac. Zgodnie
z tg perspektywg skonstruowane zostaty cele badan (przywotane na wstepie mojej recenzji)
oraz problemy badawcze (s. 135 i nast.). Warto zwrdci¢ uwage na cel praktyczny, jaki Autorka
formutuje: opracowanie rekomendacji do edukacji nastawionej na tolerancje i otwartosé
wobec 0s6b homoseksualnych, a takze ,wskazan dla instytucji zajmujgcych sie dziataniami

edukacyjnymi przeciwko homofobii” oraz dostarczenia wiedzy, ktéra moze przyczynic sie do



budowania swiadomosci spotecznej w zakresie funkcjonowania homoseksualnych kobiet, a
dzieki temu zwiekszy¢ jakosc ich zycia (s. 134), co uwypukla pedagogiczny charakter rozprawy.

Do rozwigzania problemdw badawczych Doktorantka wykorzystata, jak twierdzi na s.
139, studium indywidualnych przypadkdw, i przeprowadzita twa typy wywiaddw: wywiad
swobodny ukierunkowany oraz wywiad z uzyciem fotografii z celowo dobranymi dziesiecioma
rozméwczyniami spefniajgcymi okreslone w recenzowanym projekcie badawczym kryteria,
ktorymi byta przede wszystkim homoseksualna orientacja seksualna (na roinym etapie
przyjecia tozsamosci seksualnej). O ile zastosowanie dwoch typow wywiadu znajduje
uzasadnienie w przyjetym celu badan i koncepcji teoretycznej podstawowej kategorii pracy —
postawy (Doktorantka chciata zrekonstruowac nie tylko postawy dostepne bezposredniemu
pomiarowi, ale réwniez postawy utajone, ktdrych badane nie sg $wiadome (s. 133), co
uzasadnia przyjecie jakosciowego podejscia badawczego), o tyle nie do korica rozumiem
deklaracje Autorki na s. 138, iz przeprowadzita Ona badania z zastosowaniem zbiorowego
studium przypadku w ujeciu Roberta E. Stake’a, a strone dalej (s. 139) — studium
indywidualnych przypadkéw. Mam wrazenie, ze nastgpito tu pomieszanie metody
indywidualnych przypadkéw, o ktorej piszg np. D. Kubinowski czy T. Pilch i T. Bauman ze
studium przypadku, czyli case study, w ujeciu R. Stake’a. Watpliwos$é, jaka sie zatem pojawia
dotyczy rodzaju metody, ktdra rzeczywiscie zostata zastosowana.

Kolejne moje pytanie dotyczy kryteriow doboru prdby, ktére mimo zapowiedzi
zawartej w tytule podrozdziatu 3.7, nie zostaly szczegétowo przedstawione. Przyjmuje
deklaracje Doktorantki, iz kierowata sie przede wszystkim ,kryterium dogodnosci” (s. 149) i
wykorzystata strategie kuli Snieznej (s. 149) w poszukiwaniu rozmdwczyn, ale nie wyjasnia Ona
dlaczego rozmawiata akurat z tymi a nie innymi kobietami, czy przy ich doborze brata pod
uwage np. ich wiek, poziom wyksztatcenia, rodzinne doswiadczenia biograficzne, np. fakt
petnienia chocby przez jakis czas roli matki spotecznej lub bycie matka biologiczna. W
badaniach jakosciowych, o czym pisza np. C. Moustakas, D. Silverman, czy N.K. Denzin i Y.S.
Lincoln, zwykle dobieramy badanych ze wzgledu na fakt, iz znajduje w nich odzwierciedlenie
cecha badz proces, ktory chcemy badac. Przyznaje, ze bytam zaskoczona, gdy na etapie lektury
rozdziatéw w czgsci empirycznej zorientowatam sie, iz badane sg postawy homoseksualnych
kobiet wobec potencjalnego rodzicielstwa, a nie wlasnego. Cho¢ z drugiej strony, co
zrozumiate, mozna przeciez bada¢ postawy wobec zjawisk, ktérych nie doswiadczamy. Ale
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jasno wyjasniony w czesci dotyczacej opisu doboru préby i warto, by Doktorantka te
watpliwos¢ wyjasnita, gdy bedzie przygotowywata rozprawe do druku. Czym innym bowiem
jest sposob doboru proby, a czym innym jego kryteria.

| jeszcze jedna kwestia: o ile jezyk rozprawy, o czym juz wspominatam, jest
komunikatywny i niewatpliwie stanowi akademicki dyskurs na wysokim poziomie, o tyle
niezrozumiate jest dla mnie stosowanie rodzaju meskiego przy opisie przebiegu wywiadow
przeprowadzonych z.... kobietami. Oto bowiem Doktorantka dostosowata jezyk ,do
rozmowcey”, chciata pozwoli¢ ,,rozmowcy swobodnie przechodzi¢ do kolejnych watkéw” (s.
140) i podkreslita, iz ,wywiad pilotazowy pokazat znuzenie rozmdwecey” (s. 141). Przy lekturze
tych fragmentéw zadawatam sobie pytanie, czy to potega androcentryzmu i przeoczenie, czy
przemyslana strategia, ale w jakim celu?

Pomimo powyzszych uwag, w ostatecznej, pozytywnej ocenie metodologicznych
zatozen projektu badawczego magister Marty Dziarnowskiej stwierdzam, iz sg one spadjne i
czytelne, a sam projekt zostat prawidtowo skonstruowany i przeprowadzony, co umozliwito
Doktorantce osiggniecie zatozonych celéw oraz uzyskanie wyczerpujacych odpowiedzi na
postawione pytania badawcze.

Za najcenniejszg czesc¢ rozprawy uwazam fragmenty poswiecone analizie i interpretacji
narracji rozmowczyn. Ich niewatpliwe walory to ukazanie w analizach wszystkich wczeéniej
opisanych obszaréw problemowych, umiejetne wpisywanie uzyskanych wynikéw w istniejgcy
stan wiedzy o badanym problemie (np. s. 204-205) oraz odwotywanie sie do koncepc;ji
rekonstruowanych w pierwszych czesciach rozprawy (np. s. 213), co czyni jg niezwykle spdjna
i swiadczy o doskonatym ,osadzeniu” Autorki w podjetej problematyce badawcze;.
Egzemplifikacjg wysokiej swiadomosci teoretycznej Pani magister Marty Dziarnowskiej jest
fragment rozprawy od s. 352, w ktorym przedstawia Ona wyniki swoich badan w odniesieniu
do konkretnych teorii, ukazujac przestrzenie ,ich ujawnienia sie” (s. 353). Umiejetnie
wyodrebnia takze te wnioski z badan wtasnych, ktdre stanowia uzupetnienie dotychczasowej
wiedzy o badanych przez Nig fenomenach, np. gdy analizuje uwarunkowania postaw
rozmowczyn wobec tworzenia rodzin z wyboru i rodzicielstwa (s. 359 i nast.). Niewatpliwie
Pani magister Marta Dziarnowska wie, co badata, dlaczego i co Jej badania wnosza do wiedzy
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Na podstawie analizy przeprowadzonych wywiadow Doktorantka stworzyta niezwykle
ciekawe typologie postaw badanych kobiet wobec tworzenia rodzin z wyboru przez inne osoby
homoseksualne oraz wobec wilasnego (potencjalnego) rodzicielstwa. Dokonata réwniez
bardzo wnikliwej analizy uwarunkowan tych postaw, wyodrebniajac:

e uwarunkowania podmiotowe, zwigzane m.in. ze stopniem internalizacji tozsamosci
seksualnej, systemem wartosci i religijnoscig, zadowoleniem z 2zycia czy
doswiadczeniami w relacjach intymnych;

e uwarunkowania rodzinne, osadzone w relacjach z cztonkami rodziny pochodzenia i
zwigzane z doswiadczang (badz nie) akceptacja z jej strony

e uwarunkowania spoteczno-kulturowe, srodowiskowe i ekonomiczne, ugruntowane w
przekonaniach i $wiadomosci spotecznej, a oparte na stereotypach i czesto
negatywnych nastawieniach wobec zycia rodzinnego i rodzicielstwa osdb
homoseksualnych.

Magister Marta Dziarnowska dzieki wnikliwej i wielopfaszczyznowej analizie
przeprowadzonych wywiaddw dochodzi do bardzo waznych wnioskdéw, do ktérych mozna sie
odwotywac w innych badaniach czy debatach na temat funkcjonowania kobiet czy szerzej
0s6b homoseksualnych w relacjach rodzinnych. Doktorantka zauwaza na przyktad
»analogiczne ksztattowanie sie postaw oséb homoseksualnych wobec rodzicielstwa do tych
kreowanych przez osoby heteroseksualne” (s. 366-367), stwierdza, iz ,orientacja seksualna nie
ma znaczenia dla przejawianej opieki nad drugim cztowiekiem, potrzeby mitosci i akceptacji,
wziecia odpowiedzialnosci za bliskie osoby, checi/niecheci podjecia sie rodzicielstwa” (s. 367),
oraz, ie ,stygmatyzacja homoseksualnosci jest osig funkcjonowania interesujacej grupy
mniejszosciowe]” (s. 367), a problemem nie jest istnienie homoseksualnosci, a istnienie
homofobii (s. 367). Tylko jedna z badanych kobiet prezentuje postawe pozytywng rozwazajaca
wobec wiasnego macierzynstwa biologicznego, a tylko pie¢ z nich postawe pozytywng
akceptujgcg wobec wiasnego macierzynstwa spotecznego (s. 349). Interpretacja tych wynikoéw
w kontekscie analizy uwarunkowan postaw doprowadza do porazajacych wnioskéw: oto w
demokratycznym spoteczenstwie o macierzynstwie (biologicznym lub spotecznym) kobiet
homoseksualnych decydujg nie tyle ich pragnienia, ile indywidualne doswiadczenia, czesto
zwigzane ze stygmatyzacja i ostracyzmem w roznych srodowiskach funkcjonowania. To wazna
lekcja do odrobienia dla edukacji, ktora we wspotczesnym Swiecie powinna przygotowywac

cztowieka bycia cztonkiem spotecznosci otwartej, spluralizowanej, wielokulturowej,



zindywidualizowanej oraz egalitarnej, bo takie s podstawowe wymogi demokracji i
sprawiedliwosci spotecznej.

Lektura empirycznej czesci ocenianej rozprawy, przede wszystkim zas podsumowania
zawierajgcego dyskusje wynikow badan oraz zakonczenia, utwierdzita mnie w przekonaniu, ze
Pani magister Marta Dziarnowska doskonale opanowafa umiejetno$¢ prowadzenia
akademickiego dyskursu i konstruowania raportu z przeprowadzonych badan. Jej narracja jest
bardzo dobrze osadzona w koncepcjach odnoszacych sie do analizowanej problematyki, a
wyciggane wnioski sg wartosciowe zarowno dla teorii, jak i praktyki pedagogicznej. To przyktfad
bardzo dobrej pracy, przygotowanej przez wnikliwg, dojrzatg Badaczke o duzej Swiadomosci
metodologicznej, co ujawnifa w wielowatkowych interpretacjach uzyskanych danych, a takze
wrazliwosci na aktualne problemy spoteczne, wobec ktorych edukacja nie moze pozostac

obojetna. Z petnym przekonaniem formutuje wiec wniosek o wyrdznienie Jej rozprawy.

Whiosek koficowy

W ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani magister Marty
Dziarnowskiej pt. ,Charakter i uwarunkowania postaw homoseksualnych kobiet wobec
tworzenia rodzin z wyboru i rodzicielstwa” odpowiada warunkom okreslonym w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003 r., poz. 595, z pdZn. zm.) zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i formalnym. Stawiam zatem wniosek do Rady Naukowej Pedagogiki
Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o dopuszczenie jej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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