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Streszczenie

Hans-Hermann Hoppe (ur. w 1949 roku w Paine w Niemczech Zachodnich) jest
jednym z wiodacych wspdlczesnych ekonomistow szkoly austriackiej i uczonych
libertarianskich, bezposrednim sukcesorem ojca zalozyciela libertarianizmu — Murraya N.
Rothbarda. Jest autorem szeregu ksigzek i artykuldw posdwieconych wezlowym zagadnieniom
epistemologii, filozofii nauki, etyki, filozofii politycznej, socjologii i teorii ekonomii. Jego
rozliczne pisma zawieraja istotny wklad w mysl polityczng libertarianizmu w szczegolnosci
oraz teori¢ spoleczng w szczegdlnosci, obejmujacy m.in. nowe uzasadnienie autonomii nauk
spolecznych, przelomowe ugruntowanie libertarianiskiej teorii sprawiedliwosci znane jako
etyka argumentacyjna, czy tez gros oryginalnych rozwazan dotyczacych natury pafistwa oraz
wizji bezpanstwowego porzadku ufundowanego na prawie prywatnym. Mimo to, by¢ moze z
uwagi na radykalny wydzwigk jego pogladéw, w obrebie akademii pozostaje Hoppe
myslicielem stabo znanym, za$ jego idee rezonujg w raczej waskim kregu sympatykéw i
badaczy. Niniejsza rozprawa stanowi probe zmiany tego stanu rzeczy poprzez poddanie my$li
Hoppemu rygorystycznemu badaniu, tym samym oddajge sprawiedliwosé¢ jej intelektualnym
walorom i, miejmy nadzieje, kierujac nan uwage uczonych.

Co za tym idzie, gldéwna metoda, jaka poslugujemy si¢ w tej pracy, jest metoda
racjonalnej rekonstrukcji. Innymi stowy, oprécz standardowej, interpretacyjnej rekonstrukcji
badanej mysli, zajmujemy si¢ tu explicife pytaniami o jej wartos¢ logiczng. llekroé uznamy to
za stosowne, pozwalamy sobie wigc na ponowne przemyslenie, przeksztatcenie,
przeformutowanie badZ wprost odrzucenie oryginalnej linii argumentacyjnej Hoppego. Rzecz
oczywista, kazda taka interwencja z naszej strony jest jasno zaznaczana i oddzielana od
wlasciwego stanowiska Hoppego.

Centralna tez¢ przedkladanej rozprawy stanowi twierdzenie, ze idee Hoppego
konstytuujag w pelni rozwinigty system filozofii oraz doktryny politycznej, tj. catoSciowy

gmach mys$li wychodzacy od Zrédtowych filozoficznych zagadnien z zakresu teorii poznania i



Hoppego, ale réwniez na stanowiska jego krytykoéw i stronnikéw, wérdd ktérych do
najwazniejszych nalezg Murray Rothbard, Stephan Kinsela i Walter Block. Wyjawszy
kwestie epistemologii, na ktére libertarianscy mysliciele zwracali dotychczas niewielka
uwagg, kazdy problem Hoppeanskiego libertarianizmu jest zatem przez nas analizowany jako
przedmiot ciaglej debaty toczonej przez libertarian.

Struktura pracy koresponduje z jej obszarem badawczym. Skiada si¢ ona z o$miu
rozdzialow. '

W rozdziale pierwszym badamy to, co uznajemy za epistemologiczng podstawe
libertarianizmu Hoppego. Mianowicie, opisujemy Hoppeafiska teoric poznania jako
obejmujacy nastgpujgce komponenty: aprioryzm, transcendentalizm, (klasyczny) racjonalizm,
fundacjonalizm, (Kantowski) krytycyzm, uwydatnienie roli jezyka w poznaniu, aktywizm,
instrumentalizm, realizm naukowy i antynaturalizm. Co wazne, identyfikujemy tez dwa
powigzane wzajemnie filary, na ktérych wspiera si¢ cata filozofia Hoppego: a priori dziatania
oraz a priori komunikacji i argumentacji. Z historycznego punktu widzenia, podkre§lamy
ponadto wplyw, jaki wywarli na Hoppego Jiirgen Habermas i, w nawet wigkszym stopniu,
Karl-Otto Apel.

W rozdziale drugim zajmujemy si¢ najbardziej doniostym z osiggnie¢ Hoppego —
tzw. etyka argumentacyjng. Przeprowadzamy skrupulatne analizy meta-etyki Hoppego, by
nastgpnie przejs¢ do prezentacji materialnych elementéw jego normatywnej koncepcji. Idea
»wolnosci jako wlasnosci” oraz jej ugruntowanie proponowane przez Hoppego zostajg tu
szczegolowo przedstawione. Jesli chedzi o Hoppeanskie ugruntowanie libertarianskiej etyki,
raz jeszcze uwypuklamy znaczenie wptywu, jaki wywarl na Hoppego Apel. Pokazujemy, ze
pomijanie tych zapozyczen nalezy do gléwnych zZrédel nieporozumien, jakie narosty wokoh
koncepcji Hoppego. Eksponujemy ponadto ide¢ wolnosci od konfliktéw jako czesto
przeoczany fundament logiczny etyki tego autora. Z tego stanowiska poddajemy badaniu
debate wokot Hoppeanskiej etyki, starajac si¢ odeprze¢ najczestsze z formutowanych przeciw
niej obickcji. Wreszcie, rekonstruujemy teori¢ Hoppego w sposdb formalny, rozrézniajac od
siebie dwa podobne, a jednak nieznacznie odmienne linie argumentacyjne, jakie da si¢ z pism
Hoppego wydoby¢. Mimo Ze rozdzial zawiera wywody wspierajace teorie¢ Hoppego, poprzez
identyfikacje jej epistemologicznego podfoza odezytujemy zarazem etykg argumentacyjna
jako zalezna logicznie od pewnych teorii tla, ktore ze swojej strony uznaé trzeba za znacznie
bardziej sporne, niz sugeruje to sam Hoppe. Nasza obrona libertarianskiej etyki

argumentacyjnej jest zatem obrong warunkows.



W rozdziale széstym zajmujemy si¢ historiozoficznymi pogladami Hoppego, jak
réwniez prowadzong przezeh poréwnawcza analiza systemow politycznych. Wizja historii
politycznej cywilizacji zachodniej, jaka wylania si¢ z pism Hoppego, moze zostaé uznana za
umiarkowanie pesymistyczng. Cho¢ na polu gospodarki i technologii cztowiek Zachodu
niemal nieustannie si¢ dotad rozwijat, w dziedzinie polityki mamy do czynienia ze stalym
regresem, ktory trwa od czaséw $redniowiecza z jego policentrycznym, feudalnym
porzadkiem spolecznym, a polega na nieokietznanej ekspansji wladzy politycznej. Tendencja
ta ma wedlug ulec nasileniu wraz z nastaniem epoki demokracji. Aby udowodnié
prawdziwosc tej tezy, Hoppe przeprowadza swoja stynna analize poréwnawcza demokracii
jako, odpowiednio, rzadu wlasnosci publicznej i prywatnej. Whbrew Hoppemu,
argumentyjemy w tym punkcie, ze jego teoria stanbwi naduzycie metodologii szkoly
austriackiej. Scidlej rzecz wmujac, twierdzimy, ze podezas gdy surowa ocena, jakiej poddaje
Hoppe demokracje jest zasadniczo poprawna, jego austro-libertariariska rehabilitacja rzaddw
monarchicznym wchodzi w kolizj¢ zaréwno z ekonomiczng teorig, jak i historyczaym
do$wiadczeniem. Ponadito skupiamy si¢ na stanowisku, jakie zajmuje Hoppe wobec
klasycznego liberalizmu oraz liberalnych elementéw nowoczesnej demokracji, eksponujac
przy tym jednostronnos¢ jego pogladéw. Krétko rzecz ujmujac, podezas gdy Hoppe uznaje
klasycznych liberaléw za wspétwinnych hipertrofii panstwa w czasach nowozytnych, a
zarazem uznaje za prawdziwie liberalne jedynie najbardziej radykalne nurty liberalizmu, mu
twierdzimy, ze cho to pierwsze istotnie jest prawdy, Hoppe nie docenia pozytywnego
wplywu liberalizmu na polityke, jednoczesnie nieslusznie ignorujac bardziej umiarkowane
nurty tej filozofii. Ponownie, poglady Hoppego na wspomniane wyzej tematy analizowane $g
na tle szerszej libertariafiskiej tradycji myslenia o liberalizmie i demokracii.

Rozdzial si6dmy podejmuje zagadnienie wielkicj syntezy konserwatywno-
libertariafiskiej, do ktdrej wzywa Hoppe. Hoppe przyjmuje, ze za domniemany upadek
moralnosci 1 kultury odpowiedzialno§¢ ponosza instytucje panstwa opiekunczego. I
odwrotnie: w anarchokapitalizmie mozna by spodziewaé si¢ odrodzenia tradycyjnych
wartosci 1 instytucji. Zarowno progresywny libertarianizm, jak i etatystyczny konserwatyzm
muszg zatem zosta¢ uznane za niespdjne, wobec czego Hdppe postuluje, by libertarianie stali
si¢  konsekwentaymi  kulturowymi  konserwatystami, za§ konserwatySci —
bezkompromisowymi libertarianami. Ze swojej strony uznajemy ten poglad za po czedci
Jednostronny, aczkolwiek identyfikujemy zarazem jego racjonalne jadro, ktére — w miejsce
przesadnej etykiety ,.anarchokonserwatyzmu” — proponujemy nazywaé | libertarianizmem

komunitarystycznym”. Dodatkowo, w rozdziale tym przeprowadzamy dyskusje




