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1. Uwagi wstepne. Wybor tematu badan

Autorka dysertacji podjeta sie trudnych badar polsko-gruzinskich z pogranicza
jezykoznawstwa oraz socjologii, psychologii spofecznej, pedagogiki, teorii oraz historii
kultury. Przy tak wielkim zestawie zazebiajacych sig wprawdzie, ale przeciez odrebnych
dyscyplin, wykazata dojrzatos¢ naukows i rzeczowo, adekwatnie do odmiennych za kazdym
razem wymogow naukowych, umiescita rodzine w regutach badawczych kazdej z tych nauk.

Otrzymahsmy dzieto dojrzate, znaczaco rozszerzajace naszag wiedze z réinych domen

humanistyki. Wybér tematyki badawczej oceniam wysoko. Zestawienie jezykowego obrazu
rodziny polskiej i gruziriskie] daje ciekawe, orygmalne nowe w polskim jezykoznawstwie i
wnedzy o kulturze obserwacje.

2. Ukfad rozprawy. Zawartos¢ merytoryczna

Przedstawiana rozprawa doktorska przy wielowatkowosci rozwazanh teoretycznych i
poprawnie wykonanych badaniach empirycznych jest zwarta, przejrzysta, o przemyslanym

- ukfadzie poszczegélnych moduféw informacji. Sktada sig ze wstepu i pieciu rozdziatéw
" merytorycznych, uwag koricowych, -dobrze skomponowanej bibliografii oraz zestawu

ilustracji, ktére sg takze komentowane. Cztery rozdzialy to partie teoretyczne, opracowane
na podstawie nie tylko obszernej Iite'r'atury przedmiotu, ale takie wtasnych przemyélen
Autorki, rodowitej Gruzinki, aktywnie - z powodow osobistych i wyboru Polski -
uczestniczacej w dwéch kregach kulturowych gruzifiskiej i poiskiej. Jej obserwacje jezykowe
i kulturowe sg bardzo cenne w ogolnej ocenie pracy, przynosza bowiem autentyczne, wziete
z whasnego doswiadczenia i opracowar naukowych polskich i gruzifskich $wiadectwa o
dwoch kulturach. Rozdziat piaty, najwaznlejszy, jadro rozprawy, przedstawia wyniki badar
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Krotki, bardzo syntetyczny Wstep (s. 8-12) zawiera potrzebne zatozenia, przedstawia cel
badan, podaje reguty gry metodologicznej, krétko ukazuje strukture dzieta. Doktorantka
przybliza sfowa kluczowe rozprawy, takie jak: rodzina, wartosci, kultura gruzinska, kultura
polska, jezykowy obraz $wiata, podreczniki szkolne.

Rozwazania teoretyczne otwiera rozdziat pierwszy Jezykowy obraz swiata (s. 13-43).
Przyjmuje te rozwazania jako w petni kompetentng cze$é rozprawy. Jest to poprawnie
~ napisany wykfad, opracowany na podstawie licznej literatury przedmiotu. Autorka daje sie tu
poznac jako dojrzata Badaczka umiejaca wybraé i dobrze opisac najwainiejsze zagadnienia z
podejmowanej problematyki. Najwazniejsze w tym rozdziale sg dla mnie rozréznienia miedzy
jezykowym, tekstowym i kulturowym obrazem éwiata. Autorka mocno akcentuje kwestie, ze

.. kulturowy obraz $wiata ma pierwszorzedne znaczenie w stosunku do iezykowego. Jest
pei‘mejszy, bogatszy i gtebszy niz jezykowy. Jednak to jezyk realizuje, werbalizuje kulturowy
obraz $wiata, przechowuje go i przekazuje z pokolenia na pokolenie." (s. 43)

Rozdziat drugi Swiat wartosci (s. 44- -78) to konieczne dla catosci pracy rozwazania o
swoistosci aksjologii Imgw:stycznej, bo rodzina jako najbardziej obciazona obowigzkami i
zadaniami ludzka grupa (wspdlnota), stoi w centrum $wiata wartosci, ktéry ma swojg
glowna ekspresje w jezyku. W zaleznosci od hierarchii tych wartosci wydziela sie typy rodzin i
sposoby ich funkcjonowania, zwlaszcza wychowywania mfodego pokolenia. Doktorantka
poprawnie okreslita najwazniejsze zagadnienia zwigzane z waznymi, czesto podejmowanymi
ostatnio przez rézne dziedziny humanistyki badaniami nad wartosciami, dobrze zdefiniowata
pojecie wartosc, przytoczyta definicje wartosci w badaniach igzykoznawczych, filozoficznych,
socjologicznych, edukacyjnych. Najwazniejszg czescig tego rozdziatu jest ukazanie dwdch
odrgbnych sSwiatéw wartosci w kulturze polskiej i gruzifskiej. Na tle tych oryginainych
rozwazan umieécita Autorka rodzine polska i gruzinska i odpowiedziata na pytanie o
realizowany przez nie zestaw wartoéci. Te fragmenty rozdziatu s3 oryginalnym wkiadem
Doktorantki do naszej wiedzy z relacji jezyk — kultura.

W rozdziale trzecim Rodzina w $wietle badar (s. 79-117) Doktorantka przybliza fenomen
- rodziny - tej najmniejszej a zarazem najbardziej znaczacej dla rozwoju cztowieka i ludzkich
cywilizacji grupy spotecznej. Jest to kolejny dobrze napisany rozdziat teoretyczny oparty, po
pierwsze, na bogatej literaturze przedmiotuy, a po wtore. na whasnych obserwacjach i
przemysleniach Doktorantki, szczegdinie wéwezas, gdy podaje ona cechy rodziny gruziriskiej i
jej udziat w tworzeniu kultury tego narodu. Poprawnie okreslono typologie rodziny i jej
funkcje. Wyrdzniam tu podrozdziat Charakterystyka rodziny gruzinskiej (s. 98-103). Wtaénie
te pértie .53 oryginalne i bardzo interesujace. Autorka udowodnita, ze ,Rodzina dla Gruzinéw
jest niezwykle wazna, nadaje ich zyciu sens, jest wartoscig samg w sobie, ale tez noénikiem
wartosci.” (s. 102)

Obszerng czesc teoretyczng pracy koriczy rozdziat czwarty Podrecznik szkolny (s. 118-151).
Autorka z powodzeniem, niekiedy moze zbyt drobiazgowo, analizuje tu wszystkie aspekty
podstawowe]j pomocy dydaktycznej, jakim jest podregcznik szkolny. Najpierw przybliza rézne
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jego definicje spotykane w edukacji polskie] i gruzifiskiej, kolejno strukture i komponenty,
funkcje, cele i zadania stawiane podrecznikom. Z tego rozdziatu najwazniejsze, oryginalne
tresci dotyczg poréwnania polskich i gruzifskich podrecznikéw do nauki jezyka ojczystego
oraz zestawu proponowanych przez nie wartosci.

Najwazhiejszy w pracy, stanowigcy gltdwne osiagniecie badawcze Doktorantki, jest rozdziat
piaty Obraz rodziny w gruziiskich i polskich podrecznikach do nauki jezyka ojczystego (s.
152-228). Doktorantka w analizie poréwnawczej jezykowych obrazéw przekazywanych przez
teksty podrecznikow, okreélita treéci zwigzane z rodzing gruzinska i polskg. Analiza
- »semantyki rodziny” dwéch odrebnych kregéw kulturowych stanowi o gtéwne] wartosci
merytorycznej tej rozprawy. Badaczka zwrdcita szczegbing uwage na obraz Zycia
codziennego, osoby tworzace rodzing, na relacje miedzy cztonkami rodziny, zwtaszcza na
zwigzek miedzy matka a dzieémi, wartosci pielegnowane w rodzinie, wreszcie na odniesienia
tej grupy do narodu - gruzinskiego i polskiégo. Wyktad jest merytorycznie nosny, klarowny,
- wskazujacy zaréwno na cechy wspélne, jak i odrebnosci rodziny w Polsce i w Gruzji. Autorka,
analizujac specjalnie dobrane dla celéw edukacyjnych i wychowawczych teksty zawarte w
podrecznikach, czyni kapitalne uwagi odnoszace sie nie tylko do obrazu rodziny, ale daje
spostrzezenia szersze - do kultury obu narodéw: do historii, zwyczajow, tradycji, spraw
' todziennych. Pani mgr Karina Akopova-Krzaczyriska udowodnita, ze kultura narodu skupia sie
W znacznej mierze w rodzinie, ktéra jest — jak celnie to ujeta -  wielka wartoscig i stuzy
(podobnie jak jezyk) przekazywaniu wartoéci. Wazne s3 w tym merytorycznym wykfadzie
odniesienia do wspdfczesnych przemian rodziny w Polsce | Gruzji. Niektérzy badacze
nazywaja to kryzysem rodziny.

Rozdziat piaty dowodzi, jak wspéiczesna humanistyka musi wykorzystywac¢ odniesienia do
réznych nauk.

. Bibliografia skfada sie zaréwno z opracowan polskich, jak i gruzinskich. -

Pracg wiericzg poprawne Uwagi koficowe (s. 229-232). Zbierajg one najwazniejsze wnioski i
wyniki badan. Zwracam uwage na zamieszczone w rozprawie ilustracje (s. 251-262), dajg one
" wraz z komentarzem interesujace rozszerzenie poprzedniego wyktadu. Pokazujg innymi
srodkami wyrazu wizje rodziny gruzirskiej.

3. Kilka uwag krytycznych

Tak juz jest w pracy naukowej, ze na kazdym etapie badan prowadzonych zaréwno przez
doswiadczonych naukowcéw, a zwlaszcza przez osoby poznajgce tajniki tych dziatan,
niemozliwe jest stworzenie pracy idealnej. Od btedéw nie mozna sie wyzwoli¢, rzecz tylko w
tym, aby je minimalizowa¢ w kolejnych badaniach. Prosze nie traktowaé moich uwag jako
ztosliwosci, chodzi mi tylko o zyczliwe zwrécenie uwagi na pewne niedoskonatosci.

Po pierwsze, zbyt krotko potraktowata Doktorantka sprawe metodologii badafi. Dobrze
scharakteryzowata badany materiat, jednak przy metodzie analizy zebranych tekstéw




nalezatoby doda¢ do pierwszorzednej metody koghitywnej metody badan zjawisk kultury
(Autorka podaje wiele bardzo ciekawych obserwacji kulturowych) , metody wykorzystywane
przez socjologie, historig, pedagogike, a zwhaszcza krytyczng analize tekstu (tekstologiczna).
Przeciez wigkszo$¢ spostrzezeri Autorki to wynik krytycznej analizy tekstéw zawartych w
~ podrecznikach, a cata praca ma charakter interdyscyplinarny.

Po wtore, Autorka przeoczyta waing pozycje, ktéra méwi o obrazie polskiej rodziny,
mianowicie, lwony Bielinskiej Gardziel, Stereotyp rodziny we wspétczesnej polszczyinie,
Lublin 2009 i kilka jej publikacji z Etnolingwistyki.

Po trzecie, zwracam uwage, aby mieé wieksza odpowiedzialnoéé za stowo i selekcje
podawanych informacji. Zdarzajg sig zdania zbyt ogblne, a przez to niezreczne, por. Realizacji
wyznaczonych celdw podporzqdkowana jest zawartos¢ poszczegdinych rozdziatow pracy. (s
11), Od poczqtkéw istnienia swiata istotnq role w Zyciu kazdego cziowieka odgrywat drugi
czfowiek. (s. 79), niekiedy podawane informacje s3 zbedne, jak np. te ze strony 109
podawane w przypisie nr 97. Autorka, piszac o historii rodzin, daje obszerng charakterystyke
kapitalizmu. Kazdy $wiadomy czytelnik tej rozprawy powinien wiedzie¢, co to jest kapitalizm.
Podobnie jest przy kilku innych definicjach.

Po czwarte, warto powolywac sig¢ na najnowsze badania, ktére podajg aktualny stan
wiedzy. Mysle tu o etymologii kluczowego dla pracy stowa rodzina. Doktorantka wyjasnia je
na podstawie stfownika Aleksandra Brucknera. Jest to stary stownik {(mimo wydania z roku
1985) , dla nauki majacy wartos¢ historyczng. Interpretacja znaczenia tego uczonego jest
mylaca, rodzina etymologicznie nie ma zwiazkéw z krwig. Taki zwiazek jest, rzecz jasna,
semantyczny, a nie etymologiczny. Etymologie tego wyrazu $wietnie ttumaczy najnowsze w
) nauce opracowanie Wiestawa Borysia Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
2005. Rodzina pochodzi od sfowa prastowiarskiego rod, plemie. (s. 516) Za$ rod pochodzi
od formy indoeuropejskiej uerd ‘rosnaé, wzrasta¢'. (s.524)

Po piate, zdarzajg sig bfedy jezykowe wynikajace z interferencji jezykow polskiego,
gruzinskiego i rosyjskiego, wystepuja tez tzw. literéwki, znajduje niezrecznodci stylistyczne,
np. Proces ksztaftowania sie to pedagdgicznie uzasadniona, spdjna, ciggfa zmiana... (chyba
proces ksztatcenia, s. 130), Proces ksztaftowania zawiera w sobie proces... { to samo, ale tu
bez sig, s. 130), ojciec jest budowlaricem (s. 206), W zyciowym pedzie mace brakuje czasu...
(s. 208), W podrecznikach polskich obraz ojca pochionietego wtasnymi zainteresowaniami:
' bderwany od rzeczywistosci mq: pragnie wyjazdu na Marsa; aparat fotograficzny to
nieodtgczny atrybut mezczyzny... (s. 207). Niekiedy nie ma pronominalizacji, np. {(matka)
wymaga od dzieci postuszeristwa i przyktadnego zachowania dzieci {s. 205). Zauwazytem tez
 kilka btedéw ortograficznych, co $wiadczy o koricowym pospiechu Badaczki.

4. Konkluzja koricowa

Stwierdzam, Ze praca doktorska mgr Kariny Akopowej-Krzaczyriskiej Obraz rodziny w
gruzinskich i polskich podrecznikach do nauki jezyka ojczystego (studium poréwnawcze),
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napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. US Danuty Krzyzyk, wypetnia rygory stawiane przed
rozprawami doktorskimi przez artykut 13. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki | stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a takie wykazuje duzy wiedze Kandydatki w dyscyplinie naukowej,
jaka jest jezykoznawstwo. Doktorantka zdobyta juz w petni umiejetnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j. Otrzymalismy wazng prace konfrontatywng, polsko-
gruziﬁﬁskq 0 zwigzkach jezyka i kultury. Doktorantka dobrze postawifa problem oraz
przeprowadzita poprawne badania jezykoznawcze i kulturowe, ktdre sktadajg sie na istotne
wnioski o obrazie rodziny w Polsce i Gruzji (na tle kultury kaukaskiej i europejskie). Wyniki
tych badan znacznie rozszerzajg nasza wiedzg z jezykoznawstwa, sg takie przyczynkiem do
teorii i historii kultury, pedagogiki, socjologii i psychologii spotecznej. Praca moze by¢
wykorzystana do dalszych badan, moga te: z niej skorzysta¢ zwykli czytelnicy: Polacy i
Gruzini. Ma zatem aspekt praktyczny. Doktorantka jest juz dojrzata badaczka zastugujaca na
stopied naukowy doktora nauk humanistycznych. Stawiam zatem wniosek do Rady
Naukowej instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego o dopuszczenie mgr Kariny
Akopowej-Krzaczyriskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Praca po.znacznym skréceniu i wprowadzeniu poprawek zastuguje na druk.

Rzeszow, 14 sierpnia 2020 Kazimierz Ozog
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