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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny “Tomali pt. "Nazwy zenskie w

historii jezyka polskiego”

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Karoliny Tomali pt. "Nazwy
zenskie w historii jezyka polskiego” to oryginalna, rzetelna i samodzielna praca o istotnych
walorach poznawczych, prezentujaca feminatywa z perspektywy badan diachronicznych.

Doktorantka postawita przed sobg zadanie trudne i ambitne, a zarazem bardzo
interesujace i stale aktualne. Feminatywa bowiem juz od kilku dziesigcioleci wzbudzajg
zainteresowanie nie tylko uzytkownikow jezyka, ale i jego badaczy, bedac przedmiotem
ozywionych dyskusji, jak rowniez sporéw polityéznych, ideologicznych czy
swiatopogladowych,

Wprawdzie literatura .z tego zakresu jest bardzo obszerna, ale ,,nie podejmuje (...)
petnej historycznej proby odpowiedzi na pytanie o przyczyne statusu niektorych form
zenskich we wspolezesnym jezyku polskim”(s.6). Sluszm'e zatem Autorka zaprezentowala w
pracy feminatywa z perspektywy badan diachronicznych, poniewaz obserwacje historyczne
stanowig istotne i niezb¢dne dopeienie analiz prowadzonych na plaszczyznie
synchroniczne;j.

Tematyka podjeta w dysertacji jest niezwykle obszerna, dlatego tez przedstawienie
j&j w sposéb kompletny i wyczerpujacy byloby niemozliwe. Autorka musiata zatem dokonad
wyboru prezentowanych kwestii i aspektow zwigzanych z tematem ogdlnym pracy, co tez
uczynila sensownie i przekonujaco. Szkoda, ze nie poswigcila temu omdwieniu osobnego
akapitu (podrozdziatu), w ktérym mozna bytoby uzasadnié taki czy inny wybodr, pokazaé jego

walory i przydatno$¢ w realizacji gtéwnego tematu, a jednocze$nie przedstawié i jasno



sprecyzowa¢ metodologie przeprowadzonych badan (jest ona wprawdzie widoczna w pracy,
ale mozna bylo ja zaprezentowaé w jednym miejscu).

Materiat egzemplifikacyjny jest dos¢ szeroki i reprezentatywny dla tego typu badan -
obejmuje okres od staropolszezyzny do wspolczesnosci — pochodzi ze stownikow jezyka
polskiego oraz zrédet korpusowych i wybranych tekstéw,

Nalezy podkresli¢, ze problematyka przedstawiona w monografii ma charakter nie
tylko $cisle jezykoznawcezy (synchroniczny i diachroniczny), ale wpisuje si¢ tez w nurt badan
socjologicznych, historycznych, a takze spoleczno-obyczajowych, kulturowych.

Kompozycja pracy jest przejrzysta i przemy$lana. Autorka dzieli jej zawarto$é na picé
zasadniczych czgsci — rozdzialdw (poprzedzonych uwagami wstgpnymi), po ktérych
nastgpuja uwagi koricowe, obszerna bibliografia liczaca 11 stron (173-184), takze wykaz
zrodet leksykograficznych i korpusdw jezykowych oraz wykaz .innych tekstow zZrodiowych
wykorzystanych w pracy, ponadto streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

W rozdziale pierwszym Doktorantka przedstawia stan badan dotyczacy feminatywow
W polszezyznie, stusznie dzielae je na badania teoretyczne i normatywne, poniewaz problem
ten juz od wielu dziesigcioleci wywoluje zainteresowanie oraz dyskusje jezykoznawczo-
:obyczajowaf, nie tylko wérdd badaczy jezyka, ale i samych jego uZytkowﬁikéw.

Bardzo slusznie, jako punkt wyjécia dla omawiane] w pracy problematyki, mgr
Karolina Tomala przyjmuje kategori¢ rodzaju, ktérg wyczerpujaco i w roznych aspektach
prezentuje w rozdziale drugim swojej dysertacji. Przybliza m. in. kwesti¢ rodzajﬁ
gramatycznego i naturalnego, zwraca uwage na mylace niekiedy wyznaczniki formalne,
pokazujgc rzeczowniki dwurodzajowe, porusza tez problem form generycznych i in.

Rozdzial trzeci poswiecony jest problemom stowotwodrczym — zostaty tu omowione
najwazniejsze formanty stosowane w tworzeniu form zefiskich (réznych typéw). Autorka
zwrocita takze uwage na bardzo istotny problem motywacji feminatywoéw, ktdre nie zawsze
sg derywowane od meskich podstaw (chociaz budowa stowotworcza na to wskazuje). Na
podstawie przeprowadzonych analiz starala si¢ udowodnié, ze czesto w polszczyZnie mamy
do czynienia z geneza réwnolegly nazw obu rodzajow, a nie z ich wzajemna pochodnoscia.

Kolegjnym, waznym i niezwykle interesujagcym watkiem realizowanego tematu
polszczyZznie, w obszarze nazw osobowych meskich i zenskich, ktéremu zostat poswiecony
rozdzial czwarty. Zwrdcono réwniez uwage na bardzo istotny problem homonimii form
stowotworczych - wspolistnienie w polszczyznie form homonimicznych, z ktérych jedna

moze dotyczy¢ kobiety, druga zas narzedzia, przedmiotu lub czynnosci.
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W rozdziale pigtym Autorka pokazuje procesy wyrdwnywania symetrii — zwraca
- uwage na przywracanie dawnych derywatéw zefiskich, ktére .by{y rugowane z jezyka ze
wzgledu na ich homonimiczno$¢, takze na nieswiadomie czasem przywracane leksemy juz
zapommniane oraz . na ,zastosowanie na nazwanie kobiety zenskiego derywatu =z
unieruchomiong fleksja (pani doktor)” (s.8).

W uwagach koncowych Doktorantka dokonuje rzeczowego podsumowania swoich
badan, formutuje istotne, z perspektywy historycznej, spostrzezenia i wnioski, dzieli sie
pewnymi przemy$leniami i uwagami, podkreslajac wazng role $wiadomosei historycznej,
ktora daje mozliwo$¢ peltnigjszego spojrzenia na feminatywa oraz toczacqg si¢ wspdlczesnie
wokdt nich dyskusje.

Przeprowadzone wedlug przyj@tych zalozen 1 aspektéw badawczych analizy, sg
solidhe 1 jednoznacznie wskazuja, ze cel postawiony w pracy zostat osiggni¢ty. Pani mgr
Karolina Tomala prezentujac swoje wnikliwe rozwazania, nieustannie balansuje miedzy
teorig a praktyczng interprefacj a, przytacza rézne stanowiska badaczy (referujac ich poglady )
w danej kwestii - wykazuje przy tym wiele inwencji i samodzielnosci. Z literatury korzysta w
sposdb wybidrezy, ktadac nacisk na te problemy i aspekty, ktére przyjela jako istotne dla
swoich badan i wigzg si¢ w sposdb bezpoérednj: z interpretacja wlasnego materiatu
egzemplifikacyjnego.

Pod wzgledem technicznym recenzowana praca jest bardzo staranna. Wspominatam
wcezesnie) o przejrzystej kompozycji. Warto dodaé, ze poruszanie sie po tekscie ulatwiaja
szczegolowo oznaczane i nazywane wewnetrznie fragmenty rozdzialdéw i1 czedci tych
rozdziatow.

Jak wynika z przytoczonego wyzej omoOwienia, moja recenzja ma jednoznacznie
pozytywny wydZwigk. Nasuwaja si¢ jednak pewne refleksje, uwagi krytyczne czy
dyskusyjne, czasem pewne zastrzezenia i pomysly o mozliwosciach innego rozwiagzania
problemu lub jego uzupeienia.

Wezesdniej zaznaczytam swoja uwage co do braku uvjecia stricte metodologicznego (i
nie bede juz do tego Wracaé).

Chcialabym si¢ odnies¢ do tytulu rozprawy, ktoéry jest sformulowany do$é
nigjednoznacznie, gdyz w obecnej wersji moze sugerowac takze problematyke proprialng
(»nazwy” zefiskie). Wiadomo, ze termin ten funkcjonuje w jezykoznawstwie ( nie jest on
jednak do kofica precyzyjny) — tym bardziej w tytule moze warto bytoby zachowaé wigksza

jednoznacznos$¢; ,nazwy”( zenskie) kojarza si¢ jednak bardziej z problematyka




onomastyczng. Autorka w wielu migjscach pracy uzywa termindw ,,feminatywa” czy ,,formy
zenskie”, ktére sg bardziej adekwatne do rozwazanej problematyki.

Moze niektére referowane problemy (w poszczeg(’)lnych rozdziatach) nalezaloby
zobrazowaé. graficznie, statystycznie, pokazac ksztattujgce si¢ tendencje w réznych wiekach,
wszak material egzemplifikacyjny obejmuje szerokie spektrum czasowe.

Podobnie w uwagach koncowych, ujecic graficzne (tabele, wykresy, dane liczbowe
itp.), takze pewne zestawienia, poréwnania badanych zjawisk jezykowych w réznych
plaszczyznach czasowych, z pewnoscia w sposéb Kklarowny przyblizylyby analizowane
problemy, co znacznie podniostoby walor pracy.

7, zaprezentowanego wyzej omoéwienia oraz uwag dyskusyjnych wynika, ze mamy do
czynienia z pracg rzetelna, rzeczowa, cechujacy sie dojrzalodcia w przedstawianiu whasnych
przemyslen 1 interpretacji materiatu jezykowego oraz referowaniu i krytycznej ocenie
pogladéw innych badaczy na rozwazane kwestie.

Walorem rozprawy jest jezyk, w pelni spelniajgcy wymogi stawiane stylowi
navkowemu (zdarzaja si¢ jedynie nieliczne usterki, najczesciej ,.literowki”). Mgr Karolina
Tomala jasno formuluje swoje mysli, logicznie szereguje problemy, porusza si¢ z duzg

| swoboda w problematyce, jakg miesci przytoczona (dosé¢ obszerna bibliografia), co §wiadczy
0 jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Doktorantka opanowala szeroki obszar wiedzy lingwistycznej, budujac na nim wiasng
konéepcj@ opisu - z szerokiej perspektywy historycznej (proponujac trafne aspekty badan) -
budzacych ciggle dyskusje, feminatywow.

Jak juz wczesniej pisalam, oceniam rozprawe doktorska mgr Karoliny Tomali wysoko.

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja spelnia warunki okreslone w
art. 13. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukoWym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stawiane rozprawom doktorskim i z pelnym
przekonaniem wnoszg¢ o dopuszezenie mgr Karoliny Tomali do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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