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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Szewczyka, Filozofia obiektywizmu Ayn Rand

Jjako-etyka racjonalnego egoizmu

Praca mgr Grzegorza Szewczyka stanowi zwigzly prezentacje filozofii Ayn Rand. Wywad
Aurtora jest bardzo przejrzysty; zaczyna on od scharakteryzowania sylwetki Rand, nastgpnie
przechodzi do omowienia kwestii metafizycznych i epistemologicznych, a nastepnie do ukazania
rdzenia Randowskiej filozofii, czyli etyki, kofczge rozwazania omowieniem. kwestii
ekonomiczuych i polityeznych.

‘W rozdziale I Autorowi udato si¢ nakresli¢ sylwetke amerykanskiej myslicielki i pokaza¢ j3
nie tylko jako pisarke, lecz takze, i przede wszystkim, jako twérczynic; koncepeji filozoficznej — |
obiektywizmu. W mniejszym stopniu Rand zostala ukazana jako przywddezyni ruchu i
propagatorka swojej filozofii. . _

W rozdziale II Autor charakteryzuje obiektywistyczna teorige Rand, poczynajac od
zaprezentowania korzeni obiektywizmu. Autor krytycznie podchodzi do — powszechnej w polskiej,
niebogatej, literaturze — Nietzscheafiskiej interpretaciji koncepcji Rand. Sledzac intelektualna droge
Rand, wskazuje na jej powigzania z mys$ls Nietzschego, ﬁznaj_a;c jednak, Ze, pomimo znaczacych
podobienistw, istniejg takze istotne rozbieznodel pomiedzy autorem Poza dobrem i zlem a Rand (s.
62-64).

O ile odwolanie si¢ w tym kontekécie do koncepeji Arystotelesa i Nietzschego oraz tradycji
rosyjskiej 1 zydowskiej nie budzi watpliwosei, o tyle przywolanie stanowiska Kanta nie wydaje sie
uzasadnione. (Rand odnosifa si¢ do jego teorii krytycznie i w zwigzku z tym trudno tu mowié o
Kantowskich Zrodiach czy korzeniach obiektywizmu®).

W tym rozdziale Autor omawia takze gléwne zasady obiektywizmu jak réwnicz
metafizyczne i epistemologiczae stanowisko Rand.

Rozdziat 111 poswigcony jest na zaprezentowanie centralnych kwestii Randowskiej filezofii,
czyli etyki. Autor konsekwentnie broni postawionej na poczatku tezy, gloszacej, iz filozofia
obiektywizmu to koncepcja racjonalnego egoizmu (5.20). Wskazuje jednak, co czesto przeoczane

jest przez czytelnikéw i krytykéw Rand, iz egoizm w teorii Rand nie polega nd realizowaniu swoich

1 Z drugie] strony, Kantowski postulat niezaleznosci motywacji moralnej od czynnikéw zewnetrznych (autononiia
czystego prakiycznego rozumu), wspdfbrami z krytykq Rand dotvezgcs roli kaprysu (wilasnego, spofecznego czy
boskiego) w determinowaniu woli {s. 120). W jednym i drugim przypadkn mamy do czynienia z krytyka heteronomii

wol W imie racionalizmu.
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celow kosztem im_:lyche stad odrzucenie pogladéw Nietzschego i Stirnera — lecz na realizowaniu
racjonalnych celow (s. 148). Autor stusznie podkresla, iz dla Rand fundamentalnym konfliktem w
dziejach intelektualnych ludzkosci jest konflikt pomiedzy racjonalnoseia a irracjonalnoscia (s. 104.)

Pewien niedosyt pozostawia w tym rozdziale brak szerszego spojrzenia na filozofig¢ Rand z
perspektywy Arystotelesowskiej etyki. Pomijajac fakt czasem blednej interpretacji Stagiryty ze
strony Rand?, wydaje si¢, Z¢ spojrzenie na koncepcje Rand z punktu widzenia Arystotelesowskiej

etyki, mogloby przyczyni¢ si¢ de rozjadnienia klikﬁ kwestii. Przykladowo, mozna bylo zwrécié
uwage na relacjonistyczny charakter obu stanowisk. W tym przypadku wartosc nie jest ani
obiektywna ani sub'iektyWDa (s 1215, lecz wiasnie reiacjbnalna {nie relacyjna), i pojawia sig jako
| korelat dziatania, ktore realizuje nadrzedny cel — eudajmonie. (By¢ moze jednak, co nalezatoby
ibadaé, Rand rozumiala wartosé w sensie relacyjnym {to, jest dobre, co jest dobre dla miie] a nie
relacjonistycznym). Podobnie mozna bylo, omawiajac Randowska koncepeje cnoty, odwolac sig do
Arystotelesa, wedlug ktorego cnoty nie s3 jedynie srodkami do cely, kiérym jest eudajmonia, _}ecz.
sg warto$ciowe same w sobie — majg wige, czego zdaje sig nie dostrzegaé Rand, dwoisty charakter, |
Takze w przypadku omawiania racjonalizmii Rand, moézna bylo przywolaé Arystotelesowska
koncepqq czlowieka rozsqdnego (fronimos)’.

Wydaje si¢ tez, ze ciekawa moglaby hyé konfromaqa {w postaci podrozdziatlu) Randowskiej
koncepcji ondt ze wspblezesng etyka cnot, kidra w przeciwienstwie do teorii Rand, bedac etyka
~ charakteru, eiopuszc':.za, np. mozliwosé konfliktéw moralnyeh, pomiedzy racjonalnymi jednostkami.

'W&daje si¢ takiey ze w tym rozdziale Autor 'v&ykazai sie zbyt malym krytycyzmem w
_p‘rzypédku przyjetych przez Rand zalozen dotyczacych altruizmu. Rand zdaje ste bowiem

bezreﬁeksyjnje twierdzi¢, ze cala historia etyki to historia -samopoéwigcenia jednoéﬁd dla dobra

starozytng (egoizm pe-rfekc._}smstyczny)', etykq Kanta 1 utylitaryzm, aby si¢ przekonaé, ze w Zadnej 2z

nich nie wystepuje element poswiecenia swojego zycia na rzecz innych,

2 Rand odrzucaige Arystotelesowska koncepeje: érodka jako umiary, blednie jg interpretuje (s. 52). Arystotelesowska
doktryna drodka nie jest bowiem koncepcja umiarkowanege pastqpnwania_, lecz odpowiedniego w dane] sytuacji.
~Dlatego okredla sie nawet cnoty jako pewnego rodzaju brak namigtmoscl i spokdj: niestusznie Jednak poniewaz ma
SIE; mna my$li znaczenie bezwzgledne, a nie podaje sie w jaki sposéb i kiedy jest to wskazane i nie wskazane ~ 1 jakie
inne mioga t by¢ dodane blizsze okredlenia™. Ervka nikomachejska, przel. D. Gromska, ks 11, 1104 b. [podke. D.J]

3-Rand nazywajac wartosci obiektywne warto$ciami immanetnymi a wartodci relacjonalne obiektywnymi wprowadza
pewien zamgt. ProSciej byloby pozostad przy klasycznym rozréimienin { nazwaé swoje stanowiske relacionistycznym,
Zauwazymy, 2¢ wartod¢ bedac immanentng, czyl ,thwigea w czyms”, moze byé w szezegdlnosel rozumiana jako
subiektywna, kiedy bedzie immanentng czgécig podmiotu.

4 A wige dzielno$é etyczna jest trwaly dyspozyeja do pewnego rodzaju postanowies, polegajacy na zachowaniu ze
wzgledu na nas $rednigj miary, kidry okresla rozum, i to 'w sposob, w jaki by ja okredlit czlowiek rozsadny™ Erpke

nikomachejska, ks. I1, 1106b-1107a. /"\l
2 i} L



W rozdziale tym Autor ukazujge problematycznosé niektérych rozstrzygnieé dokonanych
przez Rand, odnosi sig¢ takze do dyskusji toczonych wéréd obiektywistéw 1 ich komentatoréw (np.
127-133).

Rozdziat IV poswiecony jest politycznym i ekonomicznym implikacjom stanowiska Rand.
Tu Antor koncertuje sie gléwnie na Randowskiej koncepcji ograniczonego rzadu, poddajac ja
kaytyce z perspektywy libertarianizmu, rozumianego jako anarchokapitalizm oraz obronie
kapitalizmu jako efektywnego, lecz przede wszystkim, moralnego systemu gospodarczego.

Autor wykazat si¢ bardzo duza wiedza, jesli idzie o pisma samej Ayn Rand a takze jej
komentatoréw 1 krytykow. Wydaje sie jednak, Ze zbyt malo jest odwolan do krytykéw Rand
wymienionych na poczgtku pracy przez Autora®, kiére pomoglyby w lepszym zfozumieni‘u
koncepcji autorki Croty egoizmu. Poza Nyquistem, kidry cytowany jest siedem razy inni autorzy
krytyezni w stosunku do Rand (Walker, Ryan, Robinson), sg cytowani sporadycznie. Nie oznacza
to oczywiseie, ze Autor uchylal si¢ od vwag keytyeznych pod adresem samej Rand. Czynil to
oczywiseie, zarzucajge jej m.in. brak znajomaosei Zrodlowych tekstéw Kanta (5. 55-60), niesp6inose
w krytyce $redniowiecza i chrzedeijafistwa (5. 113-114), brak konsekwencji w podejdciu do Zycia
dzieci nienarodzonych (169-170), czy zbytnig wiarg w racjonalnosé czlowieka (s. 161, 211). Ten .
krytyeyzm byt bardzo cenny, gdyz wskazywal pa samodzielno$é inyelektualng Autora, kidry )
postawil sobie trudne zadanie; przedstawié poglady Ayn Rand jako system filozoficzny, ktdry nie
jest wolny od pewnych uchybien. Autorowi udalo si¢ wywigza¢ z tego zadania bardzo dobrze.
Wydaje si¢ jednak, ze gdyby Autor na samym poczatku zasugerowal, iz doktryne Rand nalezy
odezytywad jako rozbudowany moralitet a nie spljny system ﬁiazﬁﬁcin’y,, wtedy przychyliniej
mogliby$my spojrzed na mys! autorki Atlasa zbhuntowarego.

Prace pod wzgledem jezvkowym oslabiajg wyrazenia kolokwialne, charakterystyczne dla
publicystyki a nie pracy naukowej {m.in. ,strzal w dziesiatke”, ,,r6znej masci bledy” 5. 81 przypis 7 -
na tejze stronie; ,,w czym rzecz?” s. 17; tym oto sposobem maluje si¢ pized nami” s. 21; ,,wda si¢
w dhuZszy «romansy intelektualny” s. 26; ,,«Flirt» Amerykanki z filozofig Nietzschego™ s. 61.
wmelodia przysziosci?”, s. 107; ,na upartego”, s. 162; ,Nic z tych rzeczy™, s. 164; ,tyle w temacie”
s, 170; ,.,r6znej masei parytety”, s. 196; ,.ciezkostrawna mieszanka”, ,.zjadacze chleba”, s. 210 ).

W opinii recenzenta praca spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim i

je na dopuszezenie jej Autora do dalszych faz przewodu doktorskiego.
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