dr hab. Barbara Grabowska, prof. UMK

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Szewczyka Filozofia
obiektywizmu Ayn Rand jako etyka racjonalnego egoizmu

Grzegorz Szewczyk, jak sam deklaruje, chee zrealizowac w swojej rozprawie doktorskiej
dwa cele: obiektywnie przedstawi¢ koncepcje etyczng Ayn Rand oraz dostarczy¢ polskiemu
czytelnikowi catosciowa prezentacje pogladéw amerykariskiej filozofki. Cel drugi wynika z
omdwionej we wstepie polskiej recepcji randyzmu, ktéra okazuje sie dos¢ skromna. Autor
bardzo dokfadnie jg przesledzit, o czym Swiadczy fakt, ze przywoluje nie tylko artykuly
prasowe, ale dotart nawet do niecblikowanej pracy doktorskiej na temat A. Rand i J. Graya.
Bardziej szczegbdtowo analizuje ksigzki Tomasza Teluka Libertarianizm. Krytyka oraz Ryszarda
Legutki Spory o kapitalizm, w ktérych mowa jest o Rand. W obu poglady autorki Atlasa
zbuntowanego s3 pofraktoWane krytycznie. Zdaniem Szewczyka znajomos¢ twérczosci Rand
w Polsce jest wiasciwie szczqtkowa, a obiektywizm jest czesto biednie interpretowany. Jego
praca ma zatem wypebni¢ te luke i skorygowa¢ btedy dzieki catosciowej i obiektywnej
prezentacji tej filozofii. Poniewai we Wstepie autor rozprawy z zapatem polemizuje z
zarzutami stawianymi Rand przez jej polskich komentatoréw, nietrudno doj$¢ do wniosku, e
darzy te filozofke sympatig i ceni sobie jej poglady. Moze to rodzi¢ pewne obawy co do tego,
czy jego prezentacja randyzmu bedzie w peini obiektywna. Jednak lektura dalszych czesci
pracy te watpliwosci rozwiewa. Jesli zatem chodzi o realizacje celu numer dwa, to mozna j3
uzna¢ za udang. Rozprawa doktorska magistra Szewczyka faktycznie stanowi pierwszg polska

monografie poswiecong w catosci Rand.

Wazniejszy jest jednak pierwszy z wymienionych celdw, Czy i on zostaf przez autora w
petni zrealizowany? Szewczyk uwaza, Zze obiektywizm Rand jest catoiciowym systemem
filozoficznym, diatego tez piszgc o jej koncepcji etycznej nie moina pominaé metafizyki i
epistemologii. W rezultacie omawiana rozprawa stanowi prezentacje obiektywizmu w ogéle,
ze szczegoinym uwzglednieniem etyki oraz jej konsekwencji na polu polityki i ekonomii. Autor

sporzadzit nawet uproszczony schemat struktury systemu obiektywistycznego (s. 19), za
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pierwszy) oraz jej filozoficznych inspiracji (rozdziat drugi, cze$¢ pierwsza). Uzasadnia takie
wprowadzenie tym, ze koleje losu bohaterki rozprawy mialy wplyw na jej poglady. ich
doktadne przedstawienie nie stuzy jedynie zaspokojeniu ciekawosci czytelnikéw, ale stanowi
kontekst dla obiektywizmu. Podobnie jak podrozdzialy traktujace o filozofach, do ktérych
nawigzywata, badz z ktdrymi polemizowata Rand. Warto zauwaziy(¢, ze autor omawia tutaj
takze mysél rosyjska oraz tradycje judaistyczng. Wprawdzie sama Rand wrecz odzegnywata sie
od tych wplywow, ale niekiérzy komentatorzy o nich wspominajs. Dobrze to $wiadczy o
starannosci pana Szewczyka w analizowaniu Zrédet oraz o jego obiektywnosci. Pomimo swojej
fascynacji obiektywizmem przyznaje on, iz jego twérczyni nie znafa dobrze historii filozofii,
zauwaza takze niekonsekwencje jej stanowiska w sporze o powszechniki. Broni jednak Rand
przed zarzutami odnosnie do jej interpretacji mysli Arystotelesa przywotujac m.in. I. Peinkoffa,
czyli ucznia autorki Atlosa zbuntowanego. Trudno uznaé jego stowa za rozstrzygajacy
argument w kwestii zgodnosci pomiedzy arystotelizmem a obiektywizmem. Chociaz trzeba
przyznac, ze Szewczyk rzetelnie przytacza krytyczne opinie na ten temat. W dalszej czesci
rozdzialu drugiego omawia natomiast obiektywistyczng metafizyke oraz epistemologie.
Realizuje w ten sposéb zamyst prezentacji systemu Rand zgodnie ze wspomnianym wezeénie]
schematem. Cytuje i opisuje prace Rand oraz jej ucznia prawie ich nie komentujac. Pozost'awi’a-
bez komentarza nawet stwierdzenie, ze to Tales z Miletu jest ojcem epistemologii. Przytacza
polemike Rand z kartezjanizmem i jej twierdzenie o prymacie istnienia na swiadomoscia bez

przywolywania chociazby Edmunda Huserlla i jego koncepcji intencjonalnej swiadomosci.

O ile wstgp oraz dwa pierwsze rozdzialy moina uznaé¢ za wprowadzenie do
‘zasadniczego tematu to rozdziat trzeci porusza kluczowe dia omawianej rozprawy zagadnienie
racjonalnego egoizmu. Autor zaczyna ten rozdziaf od krétkiej prezentaciji dziejdw ludzkosci w
ujeciu Rand. Dostrzega pfzy tym uproszczenia i niespdjnosé tej historiozofii. Podobnie
omawiajac uprawomocnienie etyki Rand i jej polemike z Hume’em zauwaza, ze mozna uznad,
iz nasze wybory wynikaja w sposob konieczny z ludzkiej natury, a wiec nie sa wolne. Szewczyk
w sposob uporzadkowany omawia randianskg etyke — koncepcje wartosci, zagadnienie
szczegdcia oraz cnot i wreszcie pochwate egoizmu pofaczona z krytyka altruizmu. Piszac o
wartosciach przywoluje polemike w obrebie samego ruchu obiektywistow i dwie rézne
interpretacje tego, co daje szczescie (zachowanie zycia czy rozwdj jednostki). Nie poprzestaje

jednak tylko na opisaniu racjonalnego egoizmu, lecz dokonuje réwniez jego analizy. Uznaje




etyke Rand za przykfad etyki sytuacyjnej. Powotuje sig przy tym na, oméwiony w rozdziale
pierwszym, wptyw tradycji judaistycznej. Ten fragment rozprawy dowodszi, ze jej autor nie
tylko referuje poglady amerykanskiej filozofki, lecz takze podejmuje samodzielne badania na
nimi i formutuje wiasne, oryginalne wnioski. Uznaje omawiang koncepcje etyczng za rodzaj
intelektualizmu efycznego bazujacego na przesadnej wierze w rozum. Zauwaza, ze wszyscy
ludzie kierujacy sig rozumem powinni dochodzié do tych samych wnioskéw. Nie dostrzega
jednak, ze przy takiej interpretacji etyka Rand okazuje sie zblizona do etyki Kanta, whrew
deklaracjom jej twérczyni (rowniez twierdzenie, ze kazda zywa istota ludzka stanowi cel sam
w sobie bardzo przypomina jedno ze sformutowar imperatywu kategorycznego). Podobnie jak
Kanta, Rand mozna by wéwczas uwazac za zwolenniczkg wolnosci pozytywnej. Tym bardziej,
ze jej koncepcja wolnosci, jako ,zrozumienia i przyjecia metafizycznej koniecznodci”
niebezpiecznie przypomina twierdzenie Karola Marksa, ze wolnoéé to uéwiadomiona
konieczno$¢. Choc¢ trzeba przyznad, ze autor rozprawy wskazuje na problem ,, dyktatu rozumu”
w mysli obiektywistycznej i jego ograniczajacegoe wptywu na wolnos¢ jednostki (s. 160). Za G.S.
Nyguistem wspomina réwniez o bfednej antropologii Rand nieuwzgledniajacej réini'c
indywidualnych. Zbyt fatwo natomiast, moim zdaniem, neguje zarzut o faworyzowanie silnych
kosztem stabych, stwierdzajac, ze obiektywizm odrzuca przemoc i akcentuje d'obrowofnos’é
dziafan oraz, iz nie chodzi w nim o site, migéni, lecz o site my$li. Tymczasem przemoc nie zawsze
ma forme ,lufy pistoletu”, moze to by¢ tez na przykiad przemoc‘ekonomi'czna skutecznie
uniemozliwiajgca kreowanie wartosci i kierowanie sie wrasnym intereserﬁ. Mimo to autor
zauwaza problem zado$¢uczynienia i pomocy poszkodowanym, ktérego Rand nie rozwigzata
w sposob satysfakcjonujacy piszac, ze nie nalezy pomagad tym, ktérzy cierpia z wiasnej winy.
Tym bardziej, Ze nie zawsze wiemy, co jest przyczyna czyjego$ nieszczescia. Stad
pesymistyczna konkluzja rozdziatu, iz obiektywistyczna etyka skazuje cztowieka na samotnosé.
Pokazywanie niekonsekwencji i sprzecznosci racjonainego egoizmu $wiadczy o ty, ze autor
rzeczywiscie stara sig obiektywnie spojrze¢ na twérczo$é bohaterki rozprawy unikajac

bezkrytycznego jej wychwalania i propagowania racjonalnego egoizmu.

Podobnie rzetelnie i krytycznie podochodzi do analizowania praktycznych
konsekwencji stanowiska Rand. Oprécz oczywistych aspektéw, czyli rzadu ograniczonego oraz
leseferyzmu omawia réwniez obiektywistyczne ujecie prawe jednostki. Pokazuje wynikajace z

niego trudnosci dotyczace na przyktad ochrony praw dzieci i oséb niepetnosprawnych




niego trudnosci dotyczace na przykltad ochrony praw dzieci i 0s6b niepetnosprawnych
intelektualnie oraz zapobiegnia samobdjstwom. Dostrzega réwniez obecne w mysli Rand
napigcie pomigdzy poszanowaniem dla wolnosci jednostki a koniecznoscia zycia w
spoleczeristwie. W $wietle tych rozwazan priorytet egoistycznego interesu jednostki nie jest
zupetnie oczywisty. Problem ten powraca réwniez przy omawianiu funkcjonowania
ograniczonego rzadu, ktdry potrzebowatby $rodkéw finansbwych dla swojego dziatania, ale
jakiekol.wiek przymusowe opodatkowanie godzitby w prawo wlasnosci. Szewczyk dostrzega
niedopracowanie proponowanych przez obiektywistéw rozwigzan. W tym kontekécie
analizuje nastgpnie kwestig przynaleznosci Rand do libertarianizmu. Przedstawia krytyki
obiektywizmu formufowane przez libertarian. Przyznaje, ze jego zdaniem, Rand nie udzielita
wyczerpujacych odpowiedzi na stawiane przez nich zarzuty, Z jednej strony odrzucata
anarchizm i uwazata rzad za niezbedny, a z drugiej za$ negowata wszelki przymus jako
naruszenie woinosci jednostki. Sama bylta zatem niekonsekwentna, co chetnie zarzucata

swoim oponentom.

W dalszej czgsci rozdziafu czwartego autor przedstawia argumenty na rzecz
- leseferystycznego kapitalizmu. W pewnym momencie odchodzi jednak od referowania
stanowiska Rand i przechodzi do obrony nieskrepowanej gospodarki kapitalistycznej przed
wspdtczesnymi jej krytykami. Jego argumenty s3 kontrowersyjne i niepoparte konkretnymi
danymi (obrona pracy dzieci, przekonanie, ze redukcja emisji CO2 uderza w gospodarki krajow
biednych). Podobinie wczesniejsze przywotanie sprawy Andersa Breivika {s. 172) jako dowodu
przeciwko wywodzeniu praw cziowieka z przyrodzonej ludzkiej godnosci. Co ciekawe Szewczyk
nie odwoluje si¢ do aktualnej sytuacji (grozaca nam globalna katastrofa klimatyczna)
omawiajgc polemike Rand z enwiromentalistami. Bez komentarza pozostawia cytaty gloszace,
ze czlowiek jest wiadcg przyrody. Trzeba jednak przyzna¢, ze wskazuje na stabosci randiariskiej
gloryfikacji kapitalizmu. Zauwaza, ze Rand przecenia rolg biznesmendéw pomijaé jednoczeénie
znaczenie konsumentdw dla funkcjonowania wolnego rynku. Ciekawa jest tez konkluzja, ze
autorka Atlasa zbuntowanego opowiada sie za leseferyzmem nie z powoddéw
utylitarystycznych, lecz morainych. Nie chodzi jej zatem o najwyzsza wydajnos¢ gospodarki
kapitalistycznej, lecz o to, ze leseferyzm jako jedyny jest zgodny z jej koncepcjy etyczna.

Potwierdza to teze Szewczyka, iz to wlasnie racjonalny egoizm stanowi jadro systemu Rand.




Moina zatem uznad, Ze omawiana rozprawa stanowi dobrze zakomponowang catosé, a

przeprowadzony wywod pozytywnie weryfikuje hipoteze wysunieta na poczatku.

Praca napisana jest sprawnie, poprawnym jezykiem. Autor uzywa jednak
niepotrzebnie takich wyrazen jak promocja homoseksualizmu czy dziecko nienarodzone, ktére
mogtyby byc ewen.t'ualnie do przyjecia w tekscie publicystycznym, ale nie w pracy naukowej.
Postuguje sie konsekwentnie liczbg mnogg piszac na przyklad: gdybysmy chcieli ..., bedgc

Swiadomymi... itp., co sugeruje, ze omawiana rozprawa ma wiecej niz jednego autora.

Podsumowujac: rozprawa doktorska pana Széwczyka realizuje oba cel, ktére postawit
sobie jej autor. Jest jedyna dotychczas w jezyku polskim catosciowa prezentacjy pogladéw
etycznych Ayn Rand oraz rzetelnym i obiektywnym omdéwieniem cafego systemu stworzonego
przez te filozofke. O tym, ze autor, pomimo deklarowanej sympatii dla swojej bohaterki, nie
stworzyt jej jednostronnej pochwaty $wiadczy chociazby to, ze po lekturze omawianej pracy
moj stosunek do randianskiego obiektywizmu jest jeszcze bardziej krytyczny niz wezesniej. Jak
juz pisatam nie pomija on niedociagnie¢ czy niekonsekwencji w omawianym systemie, wrecz
obnaZa jego stabosci, a ukazujac go jak stwierdza ,,w niemal peinej krasie” wydobywa jego
liczne braki. Szewczyk wykazuje sig¢ przy tym znakomifq znajomoscia Zrédet oraz umiejetnosciy
ich doktadnej i krytycznej analizy. Wycigga samodzielne i oryginalne wnioski. Dzieki temu w
istotny sposob wzbogaca, nie tylko polskie, badania nad obiektywizmem. Jednak, moim
zdaniem, nie udalo mu sie przekonujaco dowies¢ aktualnosci racjonalnego egoizmu i jego
przydatnosci w rozwigzywaniu probleméw wspétczesnego swiata. Nie zmienia to faktu, ze
omawiana rozprawa doktorska spetnia wymagania stawiane tego typu pracom (zgodnie z art.
13.1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003r.) i stanowi oryginale rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata i umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej W zwigzku z tym oceniam jg pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie

Grzegorza Szewczyka do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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