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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr Kariny Akopovej-Krzaczynskie;
nt: Obraz rodziny w gruzifiskich i polskich podrecznikach do nauki jezyka ojczystego

(studium poréwnawcze)

Uwagi ogdlne
Od poczatku XXI wicku jeste$my §wiadkami gwaltownych przeobrazen w zyciu politycznym,
spolecznym, ekonomicznym i kulturalnym. J¢zyk i sposoby jego ksztattowania nie pozostaja obothne.
| na te zmiany. Krystyna Waszakowa w artykule Polszezyzna przefomu XX i XXI wieku: dynamika
procesow spreyiajgeych z'n1.‘em.:zcj0mr.lz'zacji1 wskazata frzy Zzywe tendencje: 1. internacjonalizacji,
2. demokratyzacji, 3. systemowo-strukturalne i typologiczne, ktdre zintensyfikowaly zmiany j¢zyka |
w krajach bytego bloku sowieckiego w ciggu ostatniego dwudziestolecia, a w Polsce po roku 1989.
Interesujace bedzie, w jakim stopniu zmiany te dotycza rodziny, jej obrazu w jé,zyku. Odpowiedz
spodziewamy sig uzyska¢ po lekturze przedstawionej do oceny dysertacji. Mgr Karina Akopova-
Krzaczyfiska w pracy dokiorskiej pt. Obraz rodziny w gruzinskich i polskich podrgcznikach do nauki -
Jezvka ojczystego (studium poréwnawcze), napisanej pod opieka naukows dr hab. Danuty Krzyzyk,
prof. US, wychodzi naprzeciw zaakcentowanym problemom.
O tytule rozprawy
Pierwsza cze$é tytulu roipra_vsry wskazuje Juz na metodologie pracy. Bedzie ona wzigta
z jezykoznawstwa kognitywnego, czyli dotyczy}a m.in. jezykowego obrazu $wiata (JOS), $wiata
wartoéci. i wyrdézniongj — szczegdlnej wartosei — rodziny. Cz¢sé druga tytulu mowi o tym, Ze obraz
rodziny zostanie ukazany w podrecznikach szkolnych do nauki jezyka ojczystego: polskiego
i gruziﬁékiego. B(;.dq wige tez rozwazania o podrecznikach, czyli narzedziach wspierajacych prace
uczniéw 1 nauczycieli, kt6ry korzystaja z nich nie ,strona po stronie”, lecz dopasowujgc dzialania
do potrzeb i mozliwosci uezniéw. Z uzupelnienia podanego w nawiasie dowiadujemy sie dodatko_wo,
2¢ bedzie to studium poréwnawcze. Niestety, nie zostalo w tytule dysertacji okreslone, do ktérych klas
badane podrgezniki sg adresowane, a wige jakiego wieku uczniowskiego dotycza. Dokladne
informacje o materiale badawczym znajdziemy we Wstgpie: W przypadku szkét gruzinskich sq to
podrgczniki przeznaczone dla I etapu edukacyinego, czyii dla pigtej, szostej, siddmej, osmej
i dziewigtef klasy, a w polskim systemie edukacyjnym (jeszcze do niedawna funkcjonujgcym) dla piqtéj

i széstej klasy szkoly podstawowej oraz pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej (sicl) klasy gimnazjum.

' K. Waszakowa, Poiszczyzng przefomu XX | XXI wieku: dynamika proceséw sprzyjajgeych internacjonalizacyi,
»ISSLEDOVANIJA PO SLAVIANSKIM JAZYKAM?”, zesz. 16 (1), s. 125-142.



(...) Badane podreczniki sq przeznaczone dla odbiorcéw w wieku 10-14 lat (s. 9), czyli maja z nich
korzystaé dzieci w okresie §redniego dziecifistwa. Tyle tytul.
Przedmiot, cele, kompozycja i ocena merytoryczna kolejnych czesci pracy

W logicznie i przejrzyscie skonstruowanym Wsigpie {s. 8-13), wyodrebnionym graficznie
tekécie na poczatku pracy, pani Karina Akopova-Krzaczyniska formuluje wyrazniej swoje zamiary
badawcze 1 praedstawia  zakres  kolejnych rozdzialdw. Zasadniczym celem  rozprawy
i przewidywanych wynikoéw badan wlasnych uczynila zrekonstruowanie obrazu rodziny utrwalonego
w wybranych podrecznikach do nauki jezvka i literatury gruziniskief oraz jezyka i literatury polskiej,
w tym funkcji kazdego czlonka rodziny oraz relacji miedzy osobami tworzgcymi rodzing (s. 10). Jezyk
i kultura polska i gruzifiska ni¢ sg spokrewnione, powinny wice odzwierciedlaé réine obrazy swiata.
Ciekawe w takim razie bedzie uzyskanie odpowiedzi na pyfania: jakie ob_razy rodzin wylonig sie
po analizie materialy wyekscerpowanego z podrgeznikéw szkolnych; w jakim stopniu bgdg one
podobne, a w jakim rézne; kiérych norm przestrzegaja czlonkowie rodzin obu nafodowoéci, Jjakie
panujé} relacje migdzy osobami tworzacymi rodziny; ktére wartosci sa szczegdInie holubione, zgodne
itradych i wazme dla obu narodowosci, a kitdre pomijane lub zaniedbywane? W rozwigzaniu tych
zagadnien i uzyskaniu petnego obrazu pomoga jasno sformutowane przez Autorke pytania (por. s. 10
pracy), sygnalizowane wyraznie przed analiza materialu badawczego. Dotycza one obrazﬁ rodziny
polskiej i gruzifiskiej i wplywu tekstéw podrecznikowych (literackich, publicystycznych, ikonicznych
iin.) na ksztaltowanie postaw i wartosci cztonkéw rodziny. Sformulowane cele i zadania uznaje jako
oczywiste i naturalne, uwzgledniajgc pochodzenie i sytuacje rodzinng Autorki: Z pochodzenia jestem
Gruzinkg, wychowalam sig w tradvcyjnej gruzifiskiej rodzinie. Od kilku lat mieszkam jednak w Polsce.
Tu zalozytam swojq rodzine, wychowwje synka (s. 8). Oceniam je takze jako pragmatyczne,
szczegOlnie dla metodykéw nauczania jezykow obeych, czyli glottodydaktykéw, 1 niezwykle ciekawe
—nie tylko dla jezykoznawcy, lecz kazdego czlowieka, ktéry interesuje sig otaczajacym go §wiatem.

Praca liczy w sumie 263 strony maszynopisu, w tym 227 stron to tekst gtéwny. Na pozdsta%e
skladajg sig: wykaz bibliografii — 14 stron, zrodia internetowe — 3 strony, wykaz stosowanych w pracy
skrétéow (skroty tytiﬂéw analizowanych podr¢cznikéw) — 1 strona, wybrane ilustracje z podrecznikow
gruzinskich — 8 stron, wybrane ilustracje z podrecznikéw polskich — 5 stron. Tekst glowny zostat
podzielony na pigé rozdzialéw. Trzy z nich, pordwnywalne liczbowo: I, 29 stron i II, 34 strony oraz
IV, 33 strony, majg charakter teoretyczny, natomiast uznaj¢, iz dwa pozostale: rozdziat III, 38 stron
iV, 76 stron, majg charakter praktyczny — badawczy. Z korzyécig dla logiki wywodu bylby
zaproponowany iu uklad, tym bardziej ze w tytule rozdziatu III wyraznie zaakcentowano jego

charakter badawczy (Rodzina w_$wietle badah), a z tytulu rozdzialu V wynika kontynuacja tych

wiasnie tresci (Obraz rodziny..). Moim zdaniem, wyszloby dysertacji na dobre przestawienie
kolejnosci rozdziatow.
W rozdziale 1 (s. 14-43) pt. Jezykowy obraz $wiata sg treSei zwigzane z dwoma nurtami

jezykoznawstwa: z lingwistyka kognitywna i etnolingwistyka (ciyli zwigzkami jezyka z kultura).
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W podstawowe;j literaturze z jezykoznawstwa kognitywnego Autorka szuka teoretycznych podstaw
dla JOS, dazy do pokazania jezyka jako lustra odzwierciedlajgcego otaczajgcy rzeczywistose
i powigzania jezykowego obrazowania_s’wiata z kulturowym. Wykorzystuje w tym celu starsze
inowsze opracowania (polskie, gruzifiskie, rosyjskie, angielskie i in., oryginalne i tlumaczone
na jezyk polski), np. Walerego Pisarka, Jerzego Bartmifiskiego, Ryszarda Tokarskiego, Elzbiety
Tabakowskiej, Jolanty Mackiewicz, Renaty Grzegorczykowej, Bernadety Niesporek-Szamburskiej
iin.). Po okresie pewnego chaosu — nie tylko terminologicznego, ale i probleméw zwigzanych
z ustaleniami majacymi potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ istotno$é dostrzezonych elementéw jezyka w JOS
— mgr Karina Akopova-Krzaczynska przedstawia w sposéb wlasciwy metodologicznie stan zalozen
ibadan w okre$lone] dziedzinic jako rezultat wysitkow Wielu badaczy (polskich, gruzifskich,
rosyjskich i in.). Mamy tu tez m. in. przeglad literaﬁlry przedmiotowej o kategoriach i prototypach,
o stercotypach, profilach i profilowaniu, o konceptualizacji pojec, czyli podstawowy materiat
z jezykoznawstwa kognitywnego. Wynika z niego, iz jezvk nie tylko umozliwia komunikowanie sie,
poznanie i zrozumienie sposobow myslenia o §wiecie i nazywania go, ale takze jest swiadectwem
dogwiadczefi gromadzony_ch przez wieki. Pozwala opisal spolecznoéé z calym jej dorobkiem
kulturowym 1 .cywil_izacyjnym oraz wnikngé w system warto§ci przez nig uznawany. Doktorantka
podejmuje na tej drodze badan nastgpny krok: igczy uznane i stosowane dzi§ zalozenia i metody
z wlasnymi propozycjami. Uwaza, Ze ...dzigki tym procesom mozna oditworzyC voznice i podobieristwa
w jezykowych obrazach $wiata, charakterystyczne dia jezyka polskiego i gruzifiskiego (s. 38). Nalezy
pochwalié konstfukcjc; tego rozdziahi: od definicji jezykowego obrazu $wiata do zestawienia JOS
z kulturowym obrazem $wiata.

Rekonstrukcja JOS pozwala poznaé mentalnoéé spoleczenstwa, odkry¢é wyznawane przez nie
idealy. W kontekscie jezyka i kultury méwimy wiec o wartosciach, JOS jest bowiem zaleiny
od systemu wartodci nznawanego przez dane spoleczeﬁstwo. Za Jerzym Bartminskim powtarzam tu
slowa: Wartosci sq czywnikiem sterujgcym konstruowaniem wigji rzeczywistosci...”. O wartosciach
traktuje tozdzial II pracy (s. 44-78), pt. Swiat wartosei. Uwzgledniajac przede wszystkim aspekt
semantyczny, - Auforka przeglada w nim podstawowg literature normatywng (slownikowa)
i przedmiotowg {(ogélna, jf—;zykoznaWczq, filozoficzna — aksjologiczna, socjologicinq, psychologiczna)
na temat wartosci, zestawia pojecie warto$¢ z kulturg i na tym tle pokazuje réznice migdzy kulturg
kaukaska a europejskg. Koficzac ten aksjolingwistyczny rozdzial, przypomina miejsce rodziny
w hierarchii warto$ci: ...na najwyzszym miejscu w systemie wartosci Polakéw plasuje sig rodzina...
oraz Rowniez dla Gruzindw rodzina jest centraing wartodcig (s. 78). Sady te, wysnute z badan
jezykoznawczych 1 socjologicznych (polskich i gruzinskich) podkreélaja wage rodziny dla

przedstawicieli obu narodowosci.

7. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 133.



Zrédlem czerpania materiaty badawczego sg podrgczniki szkolne. Im poswigcony jest rozdziat
IV (s. 118-151) pt. Podrecznik szkoiny, a wiec temat powigzany §cidle z dydaktyka. Znajdujemy tu
definicie podrgcznika szkolnego, a takze wiadomosei o jego funkcjach (informacyjnej, badawcze;j,
transformacyjnej, samoksztatceniowej), celach i zadaniach (zgodnych z prawem oswiatowym polskim
i gruzinskim). Ukazane sg réwniez poréwnawczo w podrecznikach polskich i gruzinskich
obowigzkowe clementy: segmentacja tekstu, komponenty: informacyjny, zadaniowy, ikoniczny (tu:
ilustracje towarzyszace tekstowi, a wige materiat wizualny) i §wiat wartodcei, pozostajacy w zalezno$ci
od koncepcji wychowawczej ,,wpisanej” do podrecznikdow. Do powstania rozdzialu Autorka
wykorzysta}a literature obcojezyczng, gidwnie gruzinska i dawne znane polskie pozycje
bibliograficzne, np. z dydaktyki ogélnej (prace Czestawa Kupisiewicza, Konstantego Lecha,
Wincentego Okonia, Tadeusza Parnowskiego, Kazimierza Soénickiego i in.) oraz teksty wspélezesne
a takze rdzne adresy internetowe i dokumenty o$wiatowe.

Tres¢ rozdzialdow I, II i IV stanowi dobre podioze dla badaﬁ przeprowadzonych przez
Doktorantke. Relacje z nich umiescila w rozdziatach III i V — te czedei dysertacji uznaje za bardzo
wartosciowe pod wzgledem poznawezym.

"W rozdziale 1II (s. 79-117), pt. Rodzina w $wietle bada#, obok tradycyjnego przegladu
definicii wyrazu (dlaczego ,,pojecia™?) rodzina — od etymologii do wspdlczesnoéel — sg rozwazania
ordéznych typologiach rodziny, jej strukturze, petnionych funkcjach (np. wychowawczej,
ckonomicznej, emocjonalnej i in.), kontaktach micdzy czlonkami rodziny i — najciekawszy
podrozdzial — o modelu rodziny gruzinskiej i polskiej. Przed jego napisaniem Autorka zalozyla,
wykorzystujac whasne do$wiadezenia i obserwacje, ze modele fe ...roznig sie migdzy sobg (s. 94).
Faktycznie, tak jest, ale nie moze byé przeciez inaczej, gdy. pozna sig i uwzgledni historie obu
narod6éw. Materiatu i wiedzy na ten temat Autorka dostarcza, podajac skrétowo rvs historyczny
modelu rodziny gruzinskiej, a nastgpnie rodziny polskiej i omawiajgc wspblczesny obraz obu rodzin.
Na koficu rozdzialu III jest poréwnanie wynikéw badan literatury przedmiotowej (glownie
socjologicznej 1 aksjologicznej). Wynika z nich kilka stusznych uogélnien, np. Polska rodzina zmienia
sig szybcief niz gruzifiska (s. 111); tradycyjny model w rodzinie polskiej zastepowany jest modelem
partnerskim; widoczne jest rozluznienie wigzi miedzy czlonkami rodziny; nadmierny indywidualizm
wjawnia sig zardwno w sferze psychicznef, jak i w sferze fizycznej (s. 113); dia polskiej rodziny
tradycje juz nie odgrywajq takiej waznej voli jak dla rodziny gruziviskiej (s. 116), w przeciwiefistwie
do polskiej rodzina gruziniska nadal jest tradycyina I raczej zamknieta dla ,, nowosci "(s. 117).

Potwierdzenie tych sadéw i calodciowy obraz rodziny przynosi lektura najobszerniejszego,
skladajgcego sig z czterech podrozdziatéw, rozdziatn V (s. 152-223) pt. Obraz rodziny w gruzihiskich
i polskich podrecznikach do nauki jezvka ojczystego. W pierwszym podrozdziale Doktorantka

charakteryzuje te serie gruziniskich i polskich podrecznikéw do nauki jezyka i literatury ojczystej,

* Np. K. Gasiorek, D. Krzyzyk, H. Synowiec: Funkcje i struktura oraz jezyk podrecznikéw do ksztalcenia
zawodowego. Przewodnik dla autordw i wydawedw, Warszawa 2010),




z ktérych zebrata material badawczy. Przedstawia krétko ich zawartodé: roznorodne teksty, szatg
graficzng i komponent sterujacy, tzn. éwiczenia, zadania, pytania i polecenia. W dwu nastgpnych
ukazuje wyniki swoich analiz, tzn. obraz rodziny utrwalony — kolejno — w podregcznikach gruzifiskich
{40 stron) i w podrecznikach polskich (26 stron). Nie dziwi dysproporcja, czyli stan nierdwnowagi
miedzy wielkoscig tych podrozdziatow, gdy uwzgledni sig ich zawartosé treéciowa. Wprawdzie
konstrukcja obu podrozdzialdw jest tozsama, tzn. prezentowane sg takie same tematy: ogdina
charakterystyka rodzin; zycie codzienne, wychowanie dzieci, osoby tworzace rodzing (rodzice,
potomstwo dziadkowie, cztonkowie dalszej rodziny), relacje migdzy czlonkami rodziny, pielggnowane
wartodel i tradycje oraz funkcje rodzin, lecz — jak sic wydaje — w podrecznikach gruzifskich materiatu
poswieconego rodzinie jest wiecej, szczegolnie takiego, ktéry odzwierciedla jej.tradycyjny meodel, np.
spos6b wychowywania dzieci, wysoka pozycja aksjolbgiczna matki (s. 169), utrzymywanie ,.cieplych”
kontaktow z dalszymi czitonkami rodziny, pielegnowanie wartosci spofecznych, takich jak ojczyzna,
rodzina oraz transcendentnych (wiara chrzescijafiska), s. 187, a takze starych gruzinskich zwyczajow
i obyczajéw, np. biesiadowanie — supra... (s. 190) itd. Szkoda, ze w pracy, np. po wykazie
analizowanych podrecznikéw: 5 gruzifiskich i 5 polskich (s. 250) oraz materialu ilustracyjnego
zpodregcznikéw gruziﬂskich (s. 251-258) i polskich -(s. 259- 263) nie ma podanej ani liczby, ani
tytutéw zebranych z nich do analizy tekstoéw i innych materiatéw. Informacje na ten temat sg jedynie
czastkowe, w dolnych przypisach w postaci skrétu tytutu podrecznika i strony, na ktorej tekst
wystepuje. W zaistnialej sytuacji, aby czytelnik pracy w pelni wiedzial, o jakim teks$cie jest rzecz,
powinien mie¢ przed soba 10 podrgcznikdw i — najwazniejsze — znal 1 jezyk gruzifski, i jezyk polski.
Zapewne niewielu jest takich odbiorcéw. Moze w takim razie nalezaloby rozszerzy¢ przypisy i podaé
w nich tytuly analizowanych tekstow? _
Pracoch%bnne badania Autorki dostarczyly bogatego 1 konkretnego materialu do zredagowania
podsumowujacego podfozdzialu badawczego: Pordwnanie obrazu rodzin w  analizowanych
pédr@cznikach (s. 224-228). Uwazam, Ze ta cz¢$¢ pracy jest zbyt pobieznie opracowana, tym bardziej
ze odpowiednie fragmenty juz wezesniej znalazly sie w dysertacji (w podrozdziale 5.3.). Wystarczylo
je tylko zebraé. Np. ze s. 197, gdy przedstawiany jest obraz rodziny polskiej, znajduje si¢ ocena
poréwnawcza: fest bardziej zvdinicowany nii ten obecny w podrecznikach gruziviskich; ze s. 201
fragment: Podobnie jak w podrgcznikach gruzinskich, tak i w podrecznikach polskich nie znajdziemy
obrazu wspolnej zabawy dzieci i rodzicéw, ze s, 204 uzupeinieﬁie w nawiasie: Dziewczyny chodzg do
kawiarni z kolezankami, za$ chiopcy wymieniajq si¢ grami komputerowymi (takich zachowa# dzieci
nie obserwujemy w tekstach z podrecznikéw gruzinskich), por. takze inne zdania uogolniajace.
Korzysci, cenne dla komunikacji spolecznej, jezykoznawstwa, dydaktyki i pedagogiki, plynace
z podjgtych dziatah Doktorantka trafhie zebrala w Uwagach koricowych (s. 229-232), podkreélajac ich
zastosowanie praktyczne: dla nauczycieli, rodzicow ucznidw, autoréw programéw nauczania
iwychowania, dla autoréw podrecznikow, dla thumaczy tekséw gruziiskich na jezyk polski

(i przeciwnie), dla pracownikow socjalnych, dla 0sdb zamierzajgeyeh zalozyé rodzineg europejsko-
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kaukaskq (s. 232). W zakoficzeniv znajdujemy ponadto optymistyczny dla odbiorcéw postulat
dalszych badan: Prowadzone analizy i uzyskane wyniki mogg przyczynié sie do rozpoczecia dalszych
badan, poglgbienia, poszerzenia zasobu wiadomosci na temat jezvkowego obrazu rodziny, $wiata
wartosci (wychowania ku warto§ciom) i ksigzek edukacyjnych (s, 232).

Calos¢ ocenianej pracy dopelnia (na 14 stronach) imponujaey wykaz bibliograficzny literatury
naunkowej w. kilku jezykach. Jest tu literatura podmiotowa, czyli material badawezy: 5 podrecznikdw
gruzifskich i 5 polskich oraz okolo 250 pozycji literatury przedmiotowej z wielu dziedzin, np.
Jezykomawstwa, kulturoznawstwa, dydaktyki, pedagogiki, filozofii, socjologii i in. oraz 23 adresy
internetowe. Sq prace w jezyku polskim, gruziﬁskim, rosyjskim, angielskim, niemieckim. Autorka
umiescila razem prace zwarte i artykuly, a takze wydawnictwa normatywne (stownikowe
i encyklopedyczne) oraz zrédla internctowe. W przysztych pracach naukowych radzilabym Autorce
unikac'. cytowania roznych poglagdéw za kim§. Przykiadowo, jezeli uznajemy sad z pracy Stanistawa
Ossowskiego za potrzebny i wazny, to nie cytujemy go, jak w przypisie 88, z monografii Ryszarda
Jedlifiskiego, lecz siggamy do oryginatu. Liczba monografii i artykutéw wykorzystanych do napi.sania
dysertacji i sposob sporzadzania przypiséw $wiadczy o dobrej orientacji Doktorantki w literaturze
przedmiotu i jej umicjetnym uzyciu. W sumie, nalezy docenié i wyréznié warto§é informacyjna
rozprawy. Rodzina gruzifiska, panujgce w niej zasady, przede wszystkim kultywowanie tradycji,
historia, czgsto tak odlegte od zwyczajow i obyczajéw polskich, moze faécynowaé. Uznaje wige, iz
obraz rodziny wykrcowany na podstawie tekstéw zebranych z gruzifskich i polskich podrecznikéw
moze przynie$¢ jeszcze wiele innych korzyéci, np. rozbudzié cheé poznawania $wiata
i.zainteresowanie obcg i rodzimg historig i architektura, wzbudzié podziw i pragnienie nasladowania
innych kultur i ludzi itd.
dezyk rozprawy

Rozprawa nie jest wolna od niedociagnigé jezykowo-stylistycznych. Za usterki stylistyczne

uznajg stosowanic zbednych uosobief, np. ..podreczniki _utrwalgig..., podrecznikowe teksty

wigezajq... (s. 208); Podreczniki sporadycznie przekazujq nam... (s. 209) i in. podobne. Sa tez inne
niedociggni¢eia, np. bledy literowe. Niewielkim usprawicdliwieniem ich obecnosci moze byé
pospiech i nie zawsze staranna korekta. Szczegdlnic w rozdziale 5. (a wigc przy koficu pracy) jest
wiele - takiéh usterck, ktére mozna by uzna¢ za techniczne, komputerowe, $wiadezace tez
prawdopodobnie 0 zmeczeniu Autorki.
Whiosek koiicowy

Mgr Karina -Akopova-Krzaczyfiska dowiodta, ze opanowala zasady napisania pracy
doktorskiej. W przedstawionej do oceny rozprawie pokazala niezwykle cickawy wycinek
rzeczywistosei (obraz rtodziny), wykorzystujac teksty z podrgcznikéw gruzinskich i polskich.
Dysertacja, obok znaczgcego waloru poznawczego, ma wainy aspekt praktyczny. Materiat analityczny
1 wnioski z niego wyprowadzone mogg byé bowiem z powodzeniem wykorzystywane nie tyltko

do realizowania celéw dydaktycznych (np. powstawania podrecznikéw), lecz takze celéw
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wychowawczych (np. w przygotowywaniu programéw catoiciowego rozwoju dzieci i miodziezy).
Trzeba rowniez w calodei wyrdzmic i docenié wartoéé informacyjng i dokumentacyijng pracy.
Rozprawa mgr Kariny Akopovej-Krzaczyniskiej nt: Obraz rodziny w gruzifiskich i polskich
podrecznikach do nauki jezyka ojczystego (studium poréwnawcze) w peni spelnia warunki okreglone
w art, 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Stwierdzam,
iz stanowi ona nowe, oryginalne rozwiazanic problemu naukowego i spelnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim.

Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Kariny Akopovej-Krzaczynskiej do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

_ dr hab. Krystyna Gasiorek-Polak
Krakow, dn, 19 sierpnia 2020 r.




